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─────────────────────────────────────────── 

平成24年 第１回（定例）由 布 市 議 会 会 議 録（第６日） 

                             平成24年３月７日（水曜日） 

─────────────────────────────────────────── 

議事日程（第６号） 

                        平成24年３月７日 午前10時00分開議 

 日程第１ 発議第１号 由布市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正に

ついて 

 日程第２ 報告第１号 専決処分の報告について 

 日程第３ 報告第２号 例月出納検査の結果に関する報告について 

 日程第４ 報告第３号 定期監査の結果に関する報告について 

 日程第５ 議案第１号 由布市立小松寮の設置及び管理に関する条例の制定について 

 日程第６ 議案第２号 由布市職員の給与に関する条例の一部改正について 

 日程第７ 議案第３号 由布市職員等の旅費に関する条例の一部改正について 

 日程第８ 議案第４号 由布市防災会議条例の一部改正について 

 日程第９ 議案第５号 由布市消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部改正

について 

 日程第10 議案第６号 由布市税条例の一部改正について 

 日程第11 議案第７号 由布市印鑑条例の一部改正について 

 日程第12 議案第８号 由布市介護保険条例の一部改正について 

 日程第13 議案第９号 由布市子ども医療費の助成に関する条例の一部改正について 

 日程第14 議案第10号 由布市市営住宅条例の一部改正について 

 日程第15 議案第11号 由布市道路占用料徴収条例の一部改正について 

 日程第16 議案第12号 由布市企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一部改正につい

て 

 日程第17 議案第13号 由布市水道事業給水条例の一部改正について 

 日程第18 議案第14号 由布市公民館条例の一部改正について 

 日程第19 議案第15号 由布市立図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

 日程第20 議案第16号 由布市消防手数料条例の一部改正について 

 日程第21 議案第17号 由布市火災予防条例の一部改正について 

 日程第22 議案第18号 由布市と臼杵市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する協議

について 
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 日程第23 議案第19号 由布市と津久見市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する協

議について 

 日程第24 議案第20号 由布市と大分市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第25 議案第21号 由布市と別府市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第26 議案第22号 由布市と中津市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第27 議案第23号 由布市と佐伯市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第28 議案第24号 由布市と竹田市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第29 議案第25号 由布市と杵築市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第30 議案第26号 由布市と宇佐市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第31 議案第27号 由布市と豊後大野市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する

規約の変更に関する協議について 

 日程第32 議案第28号 由布市と国東市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第33 議案第29号 由布市と日出町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第34 議案第30号 由布市と九重町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第35 議案第31号 平成２３年度由布市一般会計補正予算（第５号） 

 日程第36 議案第32号 平成２３年度由布市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 日程第37 議案第33号 平成２３年度由布市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

 日程第38 議案第34号 平成２３年度由布市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 日程第39 議案第35号 平成２３年度由布市簡易水道事業特別会計補正予算（第３号） 

 日程第40 議案第36号 平成２３年度由布市健康温泉館事業特別会計補正予算（第３号） 

 日程第41 議案第37号 平成２３年度由布市水道事業会計補正予算（第３号） 

 日程第42 議案第38号 平成２４年度由布市一般会計予算 
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 日程第43 議案第39号 平成２４年度由布市国民健康保険特別会計予算 

 日程第44 議案第40号 平成２４年度由布市介護保険特別会計予算 

 日程第45 議案第41号 平成２４年度由布市後期高齢者医療特別会計予算 

 日程第46 議案第42号 平成２４年度由布市簡易水道事業特別会計予算 

 日程第47 議案第43号 平成２４年度由布市農業集落排水事業特別会計予算 

 日程第48 議案第44号 平成２４年度由布市健康温泉館事業特別会計予算 

 日程第49 議案第45号 平成２４年度由布市水道事業会計予算 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 発議第１号 由布市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正に

ついて 

 日程第２ 報告第１号 専決処分の報告について 

 日程第３ 報告第２号 例月出納検査の結果に関する報告について 

 日程第４ 報告第３号 定期監査の結果に関する報告について 

 日程第５ 議案第１号 由布市立小松寮の設置及び管理に関する条例の制定について 

 日程第６ 議案第２号 由布市職員の給与に関する条例の一部改正について 

 日程第７ 議案第３号 由布市職員等の旅費に関する条例の一部改正について 

 日程第８ 議案第４号 由布市防災会議条例の一部改正について 

 日程第９ 議案第５号 由布市消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部改正

について 

 日程第10 議案第６号 由布市税条例の一部改正について 

 日程第11 議案第７号 由布市印鑑条例の一部改正について 

 日程第12 議案第８号 由布市介護保険条例の一部改正について 

 日程第13 議案第９号 由布市子ども医療費の助成に関する条例の一部改正について 

 日程第14 議案第10号 由布市市営住宅条例の一部改正について 

 日程第15 議案第11号 由布市道路占用料徴収条例の一部改正について 

 日程第16 議案第12号 由布市企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一部改正につい

て 

 日程第17 議案第13号 由布市水道事業給水条例の一部改正について 

 日程第18 議案第14号 由布市公民館条例の一部改正について 

 日程第19 議案第15号 由布市立図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

 日程第20 議案第16号 由布市消防手数料条例の一部改正について 
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 日程第21 議案第17号 由布市火災予防条例の一部改正について 

 日程第22 議案第18号 由布市と臼杵市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する協議

について 

 日程第23 議案第19号 由布市と津久見市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する協

議について 

 日程第24 議案第20号 由布市と大分市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第25 議案第21号 由布市と別府市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第26 議案第22号 由布市と中津市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第27 議案第23号 由布市と佐伯市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第28 議案第24号 由布市と竹田市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第29 議案第25号 由布市と杵築市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第30 議案第26号 由布市と宇佐市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第31 議案第27号 由布市と豊後大野市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する

規約の変更に関する協議について 

 日程第32 議案第28号 由布市と国東市との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第33 議案第29号 由布市と日出町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第34 議案第30号 由布市と九重町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する規約

の変更に関する協議について 

 日程第35 議案第31号 平成２３年度由布市一般会計補正予算（第５号） 

 日程第36 議案第32号 平成２３年度由布市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 日程第37 議案第33号 平成２３年度由布市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

 日程第38 議案第34号 平成２３年度由布市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 日程第39 議案第35号 平成２３年度由布市簡易水道事業特別会計補正予算（第３号） 
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 日程第40 議案第36号 平成２３年度由布市健康温泉館事業特別会計補正予算（第３号） 

 日程第41 議案第37号 平成２３年度由布市水道事業会計補正予算（第３号） 

 日程第42 議案第38号 平成２４年度由布市一般会計予算 

 日程第43 議案第39号 平成２４年度由布市国民健康保険特別会計予算 

 日程第44 議案第40号 平成２４年度由布市介護保険特別会計予算 

 日程第45 議案第41号 平成２４年度由布市後期高齢者医療特別会計予算 

 日程第46 議案第42号 平成２４年度由布市簡易水道事業特別会計予算 

 日程第47 議案第43号 平成２４年度由布市農業集落排水事業特別会計予算 

 日程第48 議案第44号 平成２４年度由布市健康温泉館事業特別会計予算 

 日程第49 議案第45号 平成２４年度由布市水道事業会計予算 

────────────────────────────── 

出席議員（20名） 

１番 鷲野 弘一君        ２番 廣末 英德君 

３番 甲斐 裕一君        ４番 長谷川建策君 

５番 二ノ宮健治君        ６番 小林華弥子君 

７番 髙橋 義孝君        ８番 新井 一徳君 

９番 佐藤 郁夫君        10番 佐藤 友信君 

11番 溝口 泰章君        12番 西郡  均君 

13番 渕野けさ子君        14番 太田 正美君 

15番 佐藤  正君        16番 佐藤 人已君 

17番 田中真理子君        18番 利光 直人君 

20番 工藤 安雄君        21番 生野 征平君 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

────────────────────────────── 

欠  員（２名） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 長谷川澄男君        書記 江藤 尚人君 

書記 馬見塚量治君                  

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 
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市長 ……………………… 首藤 奉文君   副市長 …………………… 清水 嘉彦君 

教育長 …………………… 清永 直孝君   総務部長 ………………… 島津 義信君 

総務部参事兼総務課長 … 佐藤 式男君   財政課長 ………………… 秋吉 孝治君 

総合政策課長 …………… 相馬 尊重君   人事職員課長 …………… 平井 俊文君 

防災安全課長 …………… 日野 忠博君   契約管理課長 …………… 森山 金次君 

会計管理者 ……………… 工藤 浩二君   産業建設部長 …………… 佐藤 忠由君 

農政課長 ………………… 工藤 敏文君   建設課長 ………………… 麻生 宗俊君 

水道課長 ………………… 秋吉 一郎君   都市・景観推進課長 …… 柚野 武裕君 

健康福祉事務所長 ……… 河野 隆義君   福祉対策課長 …………… 衛藤 哲雄君 

子育て支援課長 ………… 津田 淑子君   小松寮長 ………………… 房前四男美君 

健康増進課長 …………… 衛藤 義夫君   保険課長 ………………… 小野 啓典君 

環境商工観光部長 ……… 溝口 博則君   環境課長 ………………… 生野 重雄君 

商工観光課長 …………… 松本 文男君   挾間振興局長 …………… 志柿 正蔵君 

挾間地域振興課長 ……… 麻生岳登志君   庄内振興局長 …………… 服平 志朗君 

湯布院振興局長 ………… 古長 雅典君   湯布院地域振興課長 …… 日野 正彦君 

教育次長 ………………… 河野 眞一君   教育総務課長 …………… 森山 泰邦君 

学校教育課長 …………… 江藤 実子君   中高一貫教育推進課長 … 中和田 久君 

中央公民館長 …………… 渡邉  定君   スポーツ振興課長 ……… 加藤 勝美君 

消防長 …………………… 加藤 康男君   代表監査委員 …………… 佐藤 健治君 

────────────────────────────── 

午前10時00分開議 

○議長（生野 征平君）  皆さん、おはようございます。 

 議員及び市長初め執行部各位には、本日もよろしくお願い申し上げます。 

 ただいまの出席議員数は２０名です。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 執行部より、市長、副市長、教育長、各部長、関係課長及び代表監査委員の出席を求めていま

す。 

 本日の議事日程は、お手元に配付の議事日程第６号により行います。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．発議第１号 

○議長（生野 征平君）  では、日程第１、発議第１号の発議１件、日程第２、報告第１号から日

程第４、報告第３号までの報告３件及び日程第５、議案第１号から日程第４９、議案第４５号ま
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での議案４５件について質疑を行います。 

 発言につきましては、日程に従い議案ごとに締め切り日までに提出された通告書の提出順に許

可をしますが、会議規則及び申し合わせ事項を遵守の上、質疑、答弁とも簡潔にお願いをいたし

ます。 

 なお、自己の所属する常任委員会に関連する事項については、所属委員会でお願いをいたしま

す。 

 まず、日程第１、発議第１号由布市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改

正についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許します。 

 まず、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  提案理由が包括旅行の旅費を見直すことによるというふうにな

っております。 

 「包括旅行」なる文言は、今回の改正で初めて備考のところに出てくるんですよね。従来包括

旅行というのは、表記がなかったにもかかわらず、包括旅行の旅費を見直すという提案理由とい

うのは、おかしいのではないかというふうに思うんですけれども、提出者の考えをお尋ねいたし

ます。 

 それと、備考の前にあった滞在費１日につき、東京、大阪５,０００円というのを廃止すると

いうことなんですけども、滞在費を廃止して、日当を１日につき従来県外２,０００円、日帰り

４,５００円だったものを日当として支給すると。それも、従来の２,０００円からそれ以上の

３,０００円、４,０００円、５,０００円というふうに日当をふやしてるんですね。滞在費を廃

止して日当をふやすということはどういうことなのか、それも含めてお教え願いたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  工藤安雄君。 

○議員（２０番 工藤 安雄君）  ２０番、工藤であります。提案理由においては、包括旅行の旅

費を見直すことによるという文言については、包括旅行の定義を定め、旅費については見直しを

行うという趣旨でございます。 

 今後は、こういう誤解を招かないように努めたいと思いますので、今回はどうか御了承いただ

きたいと思います。 

 滞在費につきましては、モノレールや地下鉄の都内の移動に伴う経費として、これまで東京、

大阪については業務のある日において５,０００円を支給をしておりました。今回の改正では、

県内において滞在費を支給するというところがないことから、滞在費を廃止するとともに、都内

の移動に係る経費を考慮して、日当の額を改正するものであります。 

 以上であります。 
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○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  次回から気をつけるということなんですけれども、ベースにな

ったのが執行部提案のものなので、それについては執行部のほうにまた詳しく聞きたいというふ

うに思います。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  昨日提出者から説明を受けまして、理解できましたので、取り下

げさせていただきます。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．報告第１号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第２、報告第１号専決処分の報告についてを議題として、質

疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許します。 

 まず、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  事故の場合、通常８・２というと、ほとんど相手側の過失とい

うことになるんですけれども、この２０％というのはどういうところを見られたのか、教えてい

ただきたいというふうに思います。 

○議長（生野 征平君）  契約管理課長。 

○契約管理課長（森山 金次君）  契約管理課長です。お答えいたします。 

 駐車場内の事故でございまして、由布市車両が駐車場の中を前進しておりました。そのときに、

相手車が後進バックで発進したための事故であり、相手側のほうが過失割合が高いということで、

８・２で示談をしたということでございます。 

 以上でございます。 

○議員（１２番 西郡  均君）  どっちも動いとったということかな。 

○契約管理課長（森山 金次君）  どっちも動いてたということでございます。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。 

○議員（１２番 西郡  均君）  はい、わかりました。 

 次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  今回のこの、いつも報告書をこういうふうに見るわけですけれど

も、車両保険に入っておりまして、一般車両の場合には、やはり事故をすると割り増し等の増加

があります。市の加入先は、全国自治協会に加入しておりまして、車両には等級がないというこ
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とを、これは事前に調べておりますが、ここに載ってます損害金も、相手に対しての修理代が

２０％分、ここに８,０００円載っておりますけれども、実際公用車の修理代ですね、これもや

はり一般の会社でも事故した場合には、やっぱり同じ記載するわけですけども、これには公用車

の修理代は全く載ってません。やっぱり報告書の中に、自車のやっぱり報告も載せていただくの

が本当じゃないかと思いますが、そこはできないか、お尋ねします。 

○議長（生野 征平君）  総務部長。 

○総務部長（島津 義信君）  総務部長でございます。報告ということでありますけど、この専決

処分につきましては、議決により委任をいただいた事項の専決処分でございます。報告の専決処

分の中身というものが、和解と損害賠償の額を定めるということでありますので、議案としては

このような形にならざるを得ないというふうに思っております。 

 その金額についてということであれば、公開しないとか、そういうことではございません。た

だ、議案の報告の形態がこういうふうになっているので、公用車のほうの額については、記載を

していないということでございますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  今総務部長が言われることはよくわかるんですけれども、もう別

に後で報告っちゅうのがないもんですから、この場所において一緒にできるものならば、やはり

自車の公用車の修理代も載せることができれば、載せていただきたいんですが。もう一度そこを

お願いします。 

○議長（生野 征平君）  契約管理課長。 

○契約管理課長（森山 金次君）  契約管理課長です。お答えいたします。 

 表示につきましては、先ほど部長が申したとおりでございます。公用車の損害額につきまして

は、１１万１,０００円でございます。相手側より８０％分ですから、８万８,８００円の負担、

残りの２万２,２００円につきましては、市が加入しております全国自治協会の車両保険で対応

しております。賄っております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  だから、今の金額はわかるんですけど、そういう金額がわかるの

であれば、これに載せることができませんかって言いよるんですけども、ちょっとそこのとこ教

えていただけませんか。もうこれ最後になりますけど。 

○議長（生野 征平君）  総務部長。 

○総務部長（島津 義信君）  総務部長でございます。先ほど御答弁いたしましたように、専決処

分について報告をするということで、この要件の中に今議員が御指摘のことというものは、一応
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含まないという形でやっておりますので、このままの形で、議案につきましては、こういう形で

上げさせていただきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．報告第２号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第３、報告第２号例月出納検査の結果に関する報告について

を議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  １２月の例月出納検査で、１１月分の現金の在高及び出納状況

を検査した結果、諸帳票の計数と一致している。適正に処理されていると認められたとあります。 

 以前からこの問題をずっと言ってるんですけれども、各課で資金運用をきちっとやるようにと

いうことで、前任の監査委員からは、それぞれの会計にその指示があって、そしてそういうふう

にやられてました。 

 今の監査委員がしてるかどうかわからないんですけれども、水道事業会計、これは口座も金も

全然別だから、毎月の資金計画表やらずっと出してるんですけどね、特に言いたいことは国保な

んですけども、赤字が出るにもかかわらず、積立金をしてるんですね。ちょうどその金額が赤字

になってるんですね。 

 だから、なんで赤字になるということがわかるのにもかかわらず、その積立金をしてもそのま

ま見過ごすのかというのが、私には理解できないんです。そこ辺がわかるように教えていただき

たいと思います。 

 根本的には、会計課の口座が１つで各それぞれの特別会計が赤字になっても、別にさほど苦痛

は感じないから、こういう状態で通ってるんですけども、本来なんで特別会計にしたのかという

立場から言えば、前任者の会計監査委員が指摘したように、きちっとそれぞれの特別会計でも、

資金運用については課で責任を持つようにというようなことが、貫けなければならないというふ

うに思うんですけども、監査委員がなぜそういうことまで指摘しようという気にならないんでし

ょうか。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員の佐藤です。１２、西郡議員にお答えいたします。 

 報告２号での例月出納検査の結果のことでございますが、基金の積み立てのことでございます。

これにつきましては、市のほうで地方財政法７条の規定による平成２２年度での繰越金、その中

の２分の１以上を積み立てるということが規定をされております。 
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 そういうことから、予算措置をされておりますその３,７００万円を積み立てておるというこ

とでございますので、１億円のことを言われておりますが、１１月でこの措置は見ておりません。

会計の関係で一般会計から国保会計への繰出金、そういうものは前の月に行われておることでご

ざいます。 

 確かに、国保会計で資金不足、それが生じてることは確かでございますが、会計管理者で資金

の融通、それは財務規則の中でもはっきりとされておりますし、そういう措置は適正と思ってお

ります。そういうことで、適正に管理されてることは判明いたしておるわけでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  そういうのを適正とは言わないですよ。財政法で定められて、

財政法は２年間の期間に限って言ってるんですね。だから、法が上位法がそういうふうに２年間

猶予を待ってるわけですから、金がなくてもためろっていうふうに言ってないわけですからね、

そこには法に基づいて処理すればいいだけの話で、一般会計から２,９００万円借りてますけど

も、その月の赤字は１億円ですけれども、累計では前の分を繰り越してますから、２,８００万

円ですよ。 

 だから、３,７７５万８,０００円の積み立てをしなければ、全然資金的にはオッケーだったん

ですよ。こういうことに対して、剰余金を積み立てなきゃならんから、当たり前のことをやった

ので適正なんですっちゅうのは、これは役場の職員の発想ですよ。 

 監査委員としては、それじゃまずいんじゃないですかっていうのが、あなたの立場なんですよ。

もういいかげん昔の職場のことは忘れて、監査委員としてどうかっちゅうことで判断をしていた

だきたいというふうに思うんですが、再度もう一回。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員です。１２番の質問にお答えいたしますが、会計

監査のほうでその措置が適当と認めておって、積み立てもしておる。支出命令を発したものにつ

いての措置が、そのほうであったと。会計間で融通できることについては、認められておること

でございます。その例月出納検査で現金の在高、そういうものに不足が生じておるということは

ございません。 

 また、国保特会で一時借り入れをして対応することもあろうと思いますが、やはり一時借り入

れするにしても、利子が伴います。会計間で融通ができるもんであれば、その措置が一番いい方

法ではないかと思っております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 
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○議員（１２番 西郡  均君）  それがわかってるから、会計課では別に何も不都合生じないと

いうふうに言ってるんですよ。通帳一つだから、別に貸し借りするあれはありゃせん。 

 数字にあらわしているのは、たまたまこういう状況ですっていう正確な数字をあらわしている

んで、その一借りをどこからしたかっちゅうのは、会計課自身もわからんですよ。さいふは一つ

だから。だから、そんななんかとってつけたような理由つけて、自分の責任をなんか免罪するよ

うな言い方はやめてくださいよ。 

 要するに、御都合主義にあわせるんじゃなくて、基本的には前監査委員がやっぱり特別会計は

それぞれ独立した会計だから、資金調達も含めてきちっとやりなさいという指示をしてたわけで

すから、後の会計監査委員がね、いや、もうそういうこと必要ないんだと、そんな不都合が生じ

ないんだから、どんぶり勘定でやれみたいなことを言ったんじゃ、とんでもないことになる。 

 いま一度再考を促したいんですけども、もう考えを変える気はないですから、次の歳入のとき

はもう反対します。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．報告第３号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第４、報告第３号定期監査結果に関する報告についてを議題

として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許します。 

 まず、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  定期監査結果に関する報告について３点お伺いをします。 

 まず、４ページ、各課に対してのいろんな指摘事項がありますが、４ページの中の水道課に関

して、後半のほうで庄内地域の原水湧出量が低下しているとのことである。クリプトスポリジウ

ム対策とあわせて、計画的な更新に努められたいという指摘がありますが、クリプトスポリジウ

ム対策、ちょっとここ日本語がよくわかんないんですけど、クリプトスポリジウム対策をするこ

とで原水湧出量が低下しなくなるというのは、ちょっと考えにくいんですが、ここら辺原水湧出

量が低下に対する対策ではないと思うんですが、クリプトスポリジウム対策というのは。 

 そこら辺の意味と、それから、具体的にこれクリプトスポリジウム対策は、紫外線照射法をも

う既に導入しているのかどうか、そこら辺導入していれば、それを推奨されているのかどうか、

教えてもらいたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員です。小林議員に質問のお答えをいたしますが、

水道課では水道水の湧水、井水などについてクリプトスポリジウムですか、その対策を検討して、
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湯布院でも実施をしております。 

 主として赤外線消毒を、そういうことが効果があるということでございますので、さらに推進

をするのであれば、高額な費用がかかると。計画的な実施をお願いいたしたい。 

 この前に書いております濾水の対応によりということと、原水の湧水量が低下している、そこ

はちょっと切り離して、このことを申しておるわけでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  済いません、３点あるっていうんですけど、１点しか聞いてなか

ったので、あと２点の追加で、今のクリプトスポリジウム対策は、この庄内の原水湧出量低下に

対する対策として言ってるのではないということはわかりました。 

 これ再確認ですが、クリプトスポリジウム対策はどこでやってる、今湯布院でやってるという

ようなことを言われましたけど、どこでやってるのかを、２回目の質問で聞きます。 

 それから、あと２項目めですが、５ページの２１番の環境課に対する指摘事項で、「環境基本

条例の制定が進められているが、適正な事務処理を実施されたい」と言われていますが、これの

ちょっと意味がよくわからなくて、条例の制定について適正な事務処理が実施されてない部分が

あったのか。それだったら、具体的にどういうことだったのかを教えてください。 

 それから、その下の商工観光課に対する指摘事項で、「ただし、交流事業等については、その

見直しを含め、費用対効果をかんがみた展開を要望する」と、非常に厳しい指摘をされています。

これ具体的にどの事業のことについて言ってるのか教えてください。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員です。小林議員の質問にお答えいたします。 

 環境課のことでございますが、全般的に言えることでございます。業務委託をする場合、すべ

て委託に出すのではなく、市でできる業務、また専門業者に依頼してもできない業務、よく精査

していただきたいということでございます。 

 市といたしましても、財政改革を取り組んでいる状況なので、経費の節減をしていただきたい

っちゅうことでございます。 

 観光課の関係でございますが、観光交流事業について、長年にわたって行ってきている事業に

ついて、行政改革の観点から一度検証して、由布市にとっていわば有益になる事業かどうか、そ

ういうものを精査をしていただきたいという意味でございます。特別に全部の事業をどれとどれ

とどれということはいたしてございません。一応精査をしていただきたいことは、主目標でござ

います。 

○議長（生野 征平君）  水道課長。 
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○水道課長（秋吉 一郎君）  水道課長です。お答えいたします。 

 水道課の紫外線処理の関係ということですので、この紫外線処理については、先ほど湯布院地

域の湧水、それと挾間の深井戸、直野内山簡易水道というとこがありますけど……。（発言する

者あり） 

○議長（生野 征平君）  マイクを少し離してください。 

○水道課長（秋吉 一郎君）  わかりました。失礼しました。その４カ所ですか。湯布院の川北と

乙丸については、２２から２３について設計から事業実施ですけど、並柳が２３から来年度、

２４年までっていうことで一応計画してます。庄内の直野内山については、今後検討していると

ころでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  紫外線消去法、私ちょっと詳しいことがよくわからないので、勉

強不足なんですけど、初期投資が少なくて割と効果があると言われてますけど、その危険性とい

うか、問題点もちょっと出てきてるようなことなので、そこら辺今後ちょっと勉強しながら精査

していきたいと思いますが、代表監査委員、２点先ほどの環境課と商工観光課なんですが、環境

基本条例の制定をコンサルに丸投げ委託をしようとしているということだったんでしょうか。 

 すべて委託に出すんではなくて、市でできるところはしなさいっていう指摘は、非常に適切な

指摘だと思うんですが、この環境基本条例の制定について言われているということは、環境基本

条例制定をコンサル委託をするということを指摘されたんでしょうか。 

 それから、観光事業について長年やってる事業について、費用対効果をかんがみろっていうの

は、私全く逆だと思ってたんですね。今年度から始めた緊急経済対策で、観光交流事業をいきな

りいろんな新規事業が上がっているので、それのこと言ってたんではないかと思うんですが、長

年ずっとやってきていた事業に、費用対効果を検証するように求めたということでしょうか。も

う一度お願いします。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  環境基本条例の制定、これを委託に出すなとか、そのことでは

ございません。これは整備されているので、実施されたいということでしております。ほかのこ

とについてお願いをしておるところでございます。 

 また、観光の関係でございますが、長年同じ事業が継続しておるということで、それが効果を

上げてきているかどうかを、精査をしていただきたいということをお願いしたところでございま

す。 

○議長（生野 征平君）  次に、１２番、西郡均君。 
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○議員（１２番 西郡  均君）  今ので気がついたんですけども、監査報告結果についての質疑

の中で、執行部に答弁させるという光景が見られたんですけどね、そういうことがまかり通るん

なら、これすべてにわたってずっと皆やっていきたいというふうに考えるんですが、その是非に

ついては議会運営委員会できちっと議論して、見解を明らかにしてほしいというふうに思います。 

 さて、今度のこの膨大な報告書を読んで、従来もちょっと感じるんですけども、定期監査とい

いながら、いわゆる定期監査の目的は冒頭に書いてます。財務に関する事務の執行、企業会計に

あっては、経営にかかわる事業の管理について。企業会計については、かなり踏み込んだことが

この中でもできるんですけども、一般的な行政事務については、財務に関する事務の執行という

ことなんですよね、定期監査っていうのは。 

 だから、これまでも言ってるように、行政監査もあわせて加味するようにと。行政実例では、

それはだめだというふうになってますけども、全国的な今の行政の監査の傾向としては、定期監

査にあわせて行政監査もあわせて行うというようなことが行われてます、実際にですね。 

 監査委員としては、財務に関する事務の執行をチェックしてる割には、中身で主要事業の進捗

状況等に主眼を置いて、今回の監査を行ったというふうになってて、読んでみると財務にかかわ

るものよりも、むしろ一般的な先ほどの指摘事項を見てみると、行政監査にかかわるような、そ

ういうふうな指摘があります。 

 財務にかかわるといえば、その費用対効果をきちっと検証して、そしてこれがこういう経費の

むだ遣いだみたいな指摘をすれば、直接財務にかかわって監査したことになるんですけども、こ

ういう一般的な指摘の仕方っていうのは、いわゆる行政監査の入り口の部分だというふうに私は

思うんですよ。そこ辺はどういうふうに考えるのか、監査委員にお尋ねいたします。 

 いま一つは、きのうの一般質問でぜひ監査委員も一般質問の席におってほしいんですけども、

この指摘事項のことが議員から出されました。それに対して執行部のほうでは、まだ回答してな

いと、今検討中だというふうに言ってたんです。 

 基本的にこういう指摘事項に対して、いつごろまで監査委員に市長のほうから報告が上がるの

か、指摘しっぱなしで何もそういう回答を求めないようなことなのか、そこ辺がわかるように教

えていただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員です。西郡議員の質問にお答えいたします。 

 定期監査のことでございます。２点ほど質問がございます。１点目の監査の要領で、財務に関

する事務の執行の関係でございます。実際に定期監査を実施する中で、この監査の要領とあわせ

て行っております。財務の関する関係につきましては、予算の執行をする場合、負担行為という

ことが行われます。 
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 その負担行為を起こす過程、予算があるのかどうなのか、事業を起こす場合にどう進めるのか

と、その決済をとっておられますが、そういう書類もつぶさに見せていただきました。そして、

負担行為が起こされておると。負担行為では、予算が十分に組まれておるかどうかということも

はっきりわかります。そういうことも監査をいたしております。 

 ２点目でございますが、市長からの回答はありません。先ほど質問の中にもございましたが、

ないとなればどうするのかということでございますが、法律では監査委員の要望、あるいは指摘、

勧告、そういうものについて措置がなされたときに、監査委員に報告があるということになって

おります。その場合は、監査委員はその報告を公表することになっております。そういう文書が

来たときには、その措置をとっていくということでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  一歩踏み込みがないですね。それは、その負担行為の内容をつ

ぶさに調べることは必要なんですけども、監査の要領に書いてあるように、各課における事務分

掌表をもとにということで、やってることは職員の出勤の状況っちゅうのは、それはわかります。

直接かかわりますから。主要事業の進捗状況等に主眼を置き、各課の聴取をしてるということで、

いわゆる今言ったことは、直接言い逃れの便法であってね、どういうふうにしてるかっちゅうこ

とについては、きちっと述べてないですよ。 

 これまで言ってきたように、私はこういうことをやっぱり一遍にやるんじゃなくて、やっぱり

テーマを決めてきちっとした行政監査として、個々の問題についてやるべきじゃないかと。それ

も、任期４年間のうちに分けて、そういう提起を従来からずっとしてるんですけども、あなたが

それに結びつけまいとして一生懸命今答弁してるみたいですけどね、もうちっとまじめにやって

ほしいんですけどね。 

 基本的に定期監査、行政監査等の絡みでどういうふうにするかということをお尋ねしたかった

んですけども、答えたくないようです。 

 それと、市長からそれに対して措置した報告があったら、公表するようになってる。そんな生

ぬるいこっちゃなくって、言ったことについてはどうするんだということを求めるという姿勢は

ないのかどうか、そこ辺はどうなんですか。指摘したことについて、どういうふうに対応するの

かとか、そういうことを求める気はないんですか。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員、佐藤です。西郡議員の質問にお答えいたします。 

 決算審査、あるいは定期監査でもって改善、要望、そういうことをお願いしたことについては、

次の定期監査等で各課長にはどの方向になっておるかなということは、こちらからお尋ねをいた
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しております。 

○議長（生野 征平君）  もう３回終わりました。 

 次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  監査委員にお尋ねします。今度この書類の中で、書くところに残

業時間、時間外勤務の非常に多い方がいるとかいうふうな監査が指摘されてますけども、各監査

委員の中で、やはり時間外が多いというふうに言われたと思うんですけども、監査がこういうふ

うに指摘されたことにおいて、監査委員がどのように時間外を考えてこういうことを書かれてい

るのか、そこのとこお聞かせ願いたいんですが。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員、佐藤です。１番、鷲野議員の質問にお答えいた

します。 

 時間外勤務でございますが、時間外勤務、休日勤務等に関する指針というのが、市のほうでつ

くられております。それによりますと、１週間に１０時間、１カ月に３０時間を上限として、そ

れを超えない範囲というのが、いわば命令する課長の基準となっております。それを一応の基準

として、監査をいたしました。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  今言われましたけども、やはりオーバーする課も確かにこの中に

あると思います。また、昨日の一般質問の中においても、職員に対するやっぱり過労になるんじ

ゃないかという意見も出ております。ぜひ監査がこういう指摘されたことに、各課にやっぱりこ

ういうことは伝達して、残業時間がやっぱり、──残業時間って悪いんですけれども、時間外時

間ですね、これをやはり縮小するように、もう少し指導できますようお願いいたします。するか

せんか言ってください。 

○議長（生野 征平君）  代表監査委員。 

○代表監査委員（佐藤 健治君）  代表監査委員、佐藤です。１番、鷲野議員にお答えいたします

が、その残業時間数については、担当課長に非常に身体的にも疲労がたまってくるんじゃないか、

極力平均的に残業する、いわば時間外をする、そういうことを考えてほしいということは、お願

いをいたしてございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第１号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第５、議案第１号由布市立小松寮の設置及び管理に関する条
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例の制定についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  従来の設置条例と今回の設置条例の根本的な違いというんです

か、そこ辺を冒頭に書いているように、障害者更生施設と障害者支援施設ということみたいなん

ですけれども、わかりやすく教えていただきたいと思います。 

 それと、障害者自立支援法ができて６年が経過して、この６年の経過が必要だったという理由

はちょっとよくわからないんですけども、それがわかるように教えていただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  小松寮長。 

○小松寮長（房前四男美君）  小松寮の寮長でございます。西郡議員の質問にお答えをいたします。 

 知的障害者更生施設は、知的障害者の福祉法第２１条の６に規定をされています満１８歳以上

の知的障がい者が入所し、社会生活の適応、生活習慣の確立のための生活の支援、職業訓練など、

障がい者が自立し、地域社会で生活を行えるように支援または訓練をする目的を持っております。 

 これに対しまして、障害者支援施設は平成１８年度から施行され、障害者自立支援法に基づき

まして施設の入所者に対して、主に夜間において入浴、排泄及び食事等の介護、生活等に関する

相談及びその助言、その他の必要な日常生活上の支援を行います。 

 日中の生活介護サービスは、入浴、排泄または食事介護、それからここがちょっと変わります

が、創作的活動、生産活動の機会を提供いたします。 

 それから、２点目ですが、新体系に移行するのに６年以上要することについてですが、障害者

自立支援法では、身体、知的、精神の障がい者の一元化を目指しております。新しい障がい者程

度区分を設け、福祉サービスについても大きな再編が行われました。 

 国が新しい福祉サービスに対する準備や施設の設備の充実、施設の新設、拡充などを図るため

に、入所施設に対して平成２４年３月３１日までの経過措置を設けたことと、障害者自立支援法

に対して、全国知的障害者家族連合会等が法の見直しや廃止の運動を行ったことにより、来年で

すね、平成２５年８月と聞いておりましたが、平成２５年４月には法の一部が改正されるんでは

ないかと、そのように聞いております。 

 そういういきさつから、小松寮においても、国における制度の見直し等の動向を見ながらの移

行となり、平成２４年４月１日の施行といたしました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  余りよくわからないんで、わかりやすい説明を今度の委員長報

告のときに、改めてまたやりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 
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────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第２号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第６、議案第２号由布市職員の給与に関する条例の一部改正

についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  議案第２号の条例改正ですが、これ時間外手当についての改正で

すが、先ほどから監査でも指摘されている、過度に時間外勤務をする職員に対する対策を講じる

という意味での条例改正なのかどうか、まずその点をお伺いします。 

○議長（生野 征平君）  人事職員課長。 

○人事職員課長（平井 俊文君）  今回の改正につきましては、過度に時間外を削減するという意

味のものでございませんで、今週４５時間以上については、法定割増賃金率を別に定めなさいと

いう努力義務が課せられたためのものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  これはそういう別に定めなさいということでやったということは

わかりました。 

 一方で、その監査にも先ほどから指摘されているように、そういう過度な時間外勤務に対する

対策が必要だと思うんですけど、そのことについては何か対策を講じているんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  人事職員課長。 

○人事職員課長（平井 俊文君）  御質問にお答えします。 

 先月でございますけれども、２月のときに総務課と人事職員課で各課のヒアリングというもの

を行いました。その中で総務課につきましては、事務事業の見直しをしなさいということを申し

上げたのと、私ども人事職員課からは、時間外縮減の取り組みに対して、どんなことが考えられ

るのかということで協議をさせていただいたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  総務部長。 

○総務部長（島津 義信君）  総務部長でございます。先ほど１週間１０時間、それから一月

３０時間ということ御指摘がありましたけど、その時間を超えるものにつきましては、時短検討

委員会というのを設けておりまして、そこで該当事案を上げていただくようにしております。そ

れにつきましては、最終的に時間外勤務につきましては、担当部長の決裁ということにいたして

おりますので、担当部長の改善案等、この状況の分析と、それから改善案等を含めまして、時短

検討委員会で対応策を検討しているところでございます。 
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○議長（生野 征平君）  いいですか。これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第３号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第７、議案第３号由布市職員等の旅費に関する条例の一部改

正についてを議題として、質疑を行いますが、質疑の通告がありませんので、これで質疑を終わ

ります。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議案第４号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第８、議案第４号由布市防災会議条例の一部改正についてを

議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  由布市防災会議条例の一部改正についてですが、提案理由の中に、

女性の参画を推進するためということで、改正条文に９項目めを補足されてます。前項に掲げる

者のほか、市長が必要と認めて任命する者というふうに書いてありますが、その防災会議の中に

女性委員をふやしていきたいということをぜひ強くしたいんですが、この文言で女性が必ずこの

委員になれるということが担保される文章にはなってないんじゃないかと思うんですが、そこら

辺の意味を教えていただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  防災安全課長。 

○防災安全課長（日野 忠博君）  防災安全課長です。小林議員の質問にお答えいたします。 

 ３条の第５項の１号から８号に掲げる委員は、防災関係の当て職となっております。今回加え

る１号は、市長の裁量によって委員の選任ができ、女性が参画しやすいようにしたものでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  いや、それはわかってるんですよ。わかってるんですけどね、そ

の目的が、女性を市長が任命するものとして、市長が女性を任命してくれれば、そういう女性が

入れるというやり方はわかるんですけど、ほんと目的が女性を参画させるんであれば、この条文

の中に、その「市長が必要と認めて任命する女性委員」とかっていうふうに書いていただければ、

女性が参画できることが担保できると思うんです。 

 今これを改正した市長が、女性をずっと任命していってくれればいいですけど、市長がかわっ

たりしたら別に女性を任命する必要はないみたいな条文のとらえ方もできるので、ぜひこれ女性

を委員に入れたいという目的であれば、そのことが明確になるような書き方をしていただきたい
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なと思うんですけど、そこら辺はどうなんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  総務課長。 

○総務部参事兼総務課長（佐藤 式男君）  総務課長です。実はこれ私のほうが最初に女性委員の

参画というのは、今すべての委員会において男女比が２０％、由布市の場合２０％ぐらいしかな

ってないんです。目標としては４０％ということで、すべての委員会について私のほうで女性参

画を全部見直せっていうことで、この防災会議にしかり、やってきました。 

 防災会議については、先ほど防災安全課長申しましたけども、あて職っていうのが非常に多い

っていうことと、非常に特殊な会議であるっていうこともあったもんですから、とりあえず今回

はこういう条文にしまして、今回はどっちにしても女性を二、三名入れてくれっていう話をして

います。 

 当然、将来的には小林議員が言ってるような形にもっていく必要があるんじゃないかなってい

うふうにも考えてます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第５号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第９、議案第５号由布市消防団員の定員、任免、給与、服務

等に関する条例の一部改正についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許します。 

 まず、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  きのうの同僚議員の一般質問と同趣旨なので、結構です。 

○議長（生野 征平君）  次に、３番、甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  ３番、甲斐でございます。２点ほどお聞きしたいと思います。 

 １点については、改正するに当たり、何か基準となるような資料でやったのか、できれば教育

委員さんの報酬を決めるときにあたり、我々に示してくれたと思っております。そういうのがあ

れば幸いだなと思っております。 

 それから、改正によりこの団員の反応というか、多分幹部等の打ち合わせもあったと思います

けど、そういうものはなかったのかどうか、お聞きしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  防災安全課長。 

○防災安全課長（日野 忠博君）  防災安全課長です。甲斐議員の質問にお答えをいたします。 

 今回の改定に当たりましては、これからの市の財政状況も考慮していかなければならないと考
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えております。 

 また、災害が発生した場合は、広域的な消防団活動も考えられることから、県内の財政規模の

類似団体の臼杵さん、それから津久見市さんの額を参考といたしました。 

 団員の反応ということでありますが、分団長以上が参加いたします１月２０日に開催されまし

た由布市消防団特別点検総括研修会におきまして、改定に当たっての考え方を報告し、階級によ

っては減額が考えられる旨を説明をいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  臼杵、津久見というのはわかりました。ただし、それをちょっと

我々は見てないので、そういうのはまた後で見させてもらいたいと思います。 

 それから、もう一点、１月２０日に幹部との打ち合わせがあったというんですが、これについ

て私は非常に懸案することは、やはり今消防団の加入、これについては非常に各部とも御苦労し

ていると思います。そういう中で、本来ならばボランティアというような感じでございますけど、

やはりわずかな有料ボランティアになっております。 

 そういう中で、本当にこの報酬改定が妥当だったのかどうか、その点については、今後推移を

図っていっていただいて、そして今後の消防団の取り扱いといいますか、に従事していただきた

いなと思っております。回答はもう結構でございます。 

○議長（生野 征平君）  次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  今甲斐議員が申されましたけれども、私は今回のこと、今までの

改定等いろいろ見てまいりましたときに、今甲斐議員も申されましたが、教育委員の給与改定を

行いましたときに、基準として私たちが見る場所としまして、杵築、国東が我がまちと同等では

ないかというふうな見方で検討されましたが、なぜ今回津久見、臼杵がその基準になったのか、

そこのとこ明確に教えていただきたいと思います。 

 また、金額のアップ、マイナスということでございますが、団長においてもアップ額は２万円、

副団長において５,０００円、分団長、これ副隊長、また分団長、副分団長においてマイナス

４,０００円、部長においては上限なし、班長３,０００円、団員は１,０００円となっておりま

す。由布市の金額が今まで本当に高かったのかどうか、大分県の平均から見たときにどうである

のか、そこまでひとつお教え願いたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  防災安全課長。 

○防災安全課長（日野 忠博君）  防災安全課長です。お答えいたします。 

 先ほど１点目の臼杵市さんと津久見市さんというのは、類似団体ということで、同じ財政規模

ということで参考にいたしております。 
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 団長等の報酬でございますが、団長と副団長と団員は、県下で最低でございました。そのこと

につきまして、今回の改定ということになっております。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  一般団員においても、県下でも一番最低だということもつけ加え

てお願いいたします。 

 そういったときに、平均もちょっと言ってくれって言ったんですけどね、大分県の平均も、今

度私が忘れないうちに言ってほしいんですけど、大分県の平均からしたときに、今我が町の団員

におきましては１万５,０００円です、年間の経費が。今回それを１万６,０００円に上げようと

してますが、今大分県の平均でいうと、これが２万１,０１４円です、平均が。こういう場所か

ら見たときに、これは財政面から考えてそこまで上げるっちゅうことはできませんけれども、も

う少しやっぱり検討することがあったんではないか。 

 また、副隊長、副団長ですね、分団長、副隊長、また班長においては上限ゼロですけれども、

これは一律今言った副隊長ですね、分団長、副分団長におきましては４,０００円となっており

ます。こういうふうなそこでマイナスを起こしたりすると、これは士気を上げるためって書いて

ますけども、士気なんか一つも上がりませんよ、これ。 

 それで、副隊長なんかにおきましても、これは大分県の平均から言ったら６万１,６１４円で

す。今度我が町が上げようっちゅうのが５万８,５００円ですよ。平均から見ても、これは安い

わけですけどね、それについてやはりこういうふうな下げをしたりすると、やはり士気の低下に

なると思いますが、そこまでちょっとお答えをお願いします。 

○議長（生野 征平君）  防災安全課長。 

○防災安全課長（日野 忠博君）  お答えします。 

 副分団長につきましては、県平均よりも少し低いというような状況になっております。分団長

も同じでございます。そのほかにつきましては、県平均よりもかなり低い額となっております。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  いや、だから私が言うのは、副分団長においても県下より低いと

言うちょるのに、今４,０００円ほどマイナスをしちょるわけなんですよ、ね。こういうことを

してたら、本当に火事の現場に出て働くボランティアかもしれませんが、出て行ってやっぱ支援

体制をもってくれる人たちに対して、やっぱり士気の低下になると言いよるんですよ。 

 だから、この制度見直しはちょっとおかしいんじゃないかと思うんですよ。もう少しやはり皆

さんが本当に士気を高めてやるような金額に、もう少し検討してくれるように考えられませんか。 

 最後になりますけども、これ答弁お願いします。 

○議長（生野 征平君）  総務部長。 
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○総務部長（島津 義信君）  総務部長でございます。今回の改正に当たりましては、県平均とい

うことではなくって、御説明をいたしましたように、類団の規模を参考にしたところでございま

す。 

 御指摘いただいてることは十分承知をいたしておりますが、部内政策委員会、それから部局長

会議の議論を経た中で、財政状況等も考慮しながら、総合的に勘案して消防団等の御理解も得な

がら、今回提案をいたした次第でございますので、御理解をいただきたいというふうに思ってお

ります。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．議案第６号 

日程第１１．議案第７号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１０、議案第６号由布市税条例の一部改正について及び日

程第１１、議案第７号由布市印鑑条例の一部改正については、質疑の通告がありませんので、こ

れで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第８号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１２、議案第８号由布市介護保険条例の一部改正について

を議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  法律本体は読んでないんで、ちょっとわからんのですけども、

４条の表は一号被保険者の区分、根拠法令を例第３９条というふうにしてます。昨年までの期の

分は例３８条ということだったんですけども、その３８条と３９条に並列して残すという意味が

私にはよくわからんですけども、それをわかるように教えていただきたいんですが。 

 それと、表の区分ですね、ずっと別れてますけれども、わかりやすくこれはどういうもんだと

いうのが、ランクごとに説明いただきたいんですが。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。１２番、西郡議員の御質問にお答えいたし

ます。 

 第３８条と第３９条の違いにつきましては、第３８条につきましては、第４期中に６段階を設

定したために３８条を使っております。今回の改正では７段階、多段階方式を使用したために、

３９条の条文を使っていることになります。 

 続いて、区分でございますけども、第４条の表をごらんになっていただきたいと思っておりま
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す。１号に掲げるものにつきましては、保険料区分から、所得の区分からいいますと１段階、

２号に掲げるものが２段階、３号に掲げるものが３段階、４号に掲げるものが４段階、これが基

準になっております。５号に掲げるものにつきましては５段階、６号に掲げるものが６段階、

７号に掲げるものが７段階というふうに、今回７段階の多段階方式を採用させていただいており

ます。 

 中身に第１段階につきましては、老齢福祉年金受給者で、本人及び世帯全員が住民税非課税の

場合、生活保護受給者、これが１号で０.５の率になります。 

 第２段階、本人及び世帯全員が住民税非課税で、合計所得金額プラス課税年金収入金額が

８０万円以下の人、これも同じく０.５の率でございます。 

 第３段階につきましては、本人及び世帯全員が住民税非課税で、合計所得金額プラス課税年金

収入金額が１２０万円を超える人となっております。 

 第４段階でございますが、本人が住民税非課税、世帯内に住民税課税者がいる場合で、合計所

得金額プラス課税年金収入金額が８０万円を超える人となっております。これが基準の１でござ

います。 

 ５段階、本人が住民税課税で合計所得金額が１９０万円未満の人ということで、今回この

２００万円から１９０万円に変わっておりまして、この部分については第４条の２項のほうで示

しております。 

 ６段階でございますが、本人が住民税課税で合計所得金額が１９０万円以上５００万円未満の

人となっておりまして、率にしますと１.５となっております。 

 ７段階、本人が住民税課税で合計所得金額が５００万円以上の人が、率につきましては

１.７５となっております。 

 それと、今回細分化、低所得者の軽減を図るということで、第３段階を細分化させていただい

ております。この部分につきましては、附則の第３条で規定をさせていただいておりますが、本

人及び世帯全員が住民税非課税で、合計所得金額プラス課税年金収入金額が８０万円を超え、

１２０万円以下の人ということで、０.７の率で今回新たに細分化させて設定させていただいて

おるところでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。 

○議員（１２番 西郡  均君）  はい。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 ここで暫時休憩します。再開は１１時２０分とします。 

午前11時07分休憩 
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……………………………………………………………………………… 

午前11時20分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

────────────・────・──────────── 

日程第１３．議案第９号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１３、議案第９号由布市子ども医療費の助成に関する条例

の一部改正についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  よく聞く言葉ですけども、「小中学生」という言い方ですね、

これ法律用語なのかどうかっちゅうのがちょっと気になるんですけども、それと一緒に「入院等

以外」の表記の仕方、これ従来から使ってることなんですけども、例えばほかのじゃったら、就

援なんかでも児童生徒ですよね。 

 そして、一般的にはこういう小学生、中学生が別々に書いて、接続詞でつなぐっちゅうような

感じでなるかと思うんですけど、「小中学生」というあらわし方はするんですかね、普通。

（「はい」と呼ぶ者あり）ああ、そうですか。法律用語の中にあるんですか。 

 それと、入院等以外っちゅう表記の仕方が、どうもしっくりいかないんですけどね、答弁によ

ってはすっきりするかもしれませんので、よろしくお願いします。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  子育て支援課長です。１２番、西郡議員にお答えいたします。 

 まず、「小中学生」と「入院等以外」の表記についてでございますが、小学校１年生から入院

に対しましては、今中学３年生まで助成をしております。通院に対しましては、小学校１年生か

ら現在小学校３年生まで助成を行っていますが、今回それを拡大し、中学３年生までということ

で、対象年齢を引き上げようとする今回の条例でございますが、条例の定義の２条で、「小学校

低学年並びに小学校高学年及び中学生」という現在表記されておりますものを、「小中学生」と

いう表記に改めるものでございます。 

 これにつきましては、大分県の実施要項にもこれがございます。それと、既に実施されており

ます他市の条例を見ましても、この表記となっているということで、この表記を使わせていただ

いております。 

 それと、「入院等以外」ということですが、医療保険機関への入院及びその療養に伴う世話、

その他看護を以下「入院等」と申します。それに対しまして、医科歯科の外来、調剤等に対する

ものを「入院等以外」とするというふうになっておりますので、この表現を、表記を使っており

ます。 
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 以上でございます。 

○議員（１２番 西郡  均君）  はい、わかりました。私も調べてみます。また委員長報告のと

きにやりましょう。（笑声） 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第１０号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１４、議案第１０号由布市市営住宅条例の一部改正につい

てを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  後の議案で私の質疑ができないんで、このときに言います。 

 提案理由の根拠法は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法

律の整備に関する法律ということで、議案１４号と１５号と同じなんですよね。これはおれ質疑

できるんか。両方できるんやね、わかりました。 

 それで、同じ法律名であるにもかかわらず、制定年と法律番号が違うんですよね。かってはこ

ういうことなかったんですけども、どういうことなのか教えていただきたいというふうに思いま

す。 

 公営住宅法第２３条の入居者資格の条文が簡素化されています。かなり条文が短くなっている

んですけども、にもかかわらず、今度の改正第６条は旧法の文章をそのまま使ってるんで、これ

は間違いじゃないかというふうに思うんですけどね、お答えをいただきたいと思います。 

 そしてまた、規則に定めるものの規則というのはどこにあるのか。早速施行するのなら、規則

も提示してほしいし、従来の施行規則の中に折り込むのなら、この規則という文言は施行規則の

誤りじゃないかというふうに思うんですけれども、その辺を教えていただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  総務課長。 

○総務部参事兼総務課長（佐藤 式男君）  １項目めにつきましては、建設課と中央公民館の関係

がありますので、私のほうから答弁したいというふうに思います。 

 まず、提案理由の「地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律

の整備に関する法律」なんですけども、昨年第１次一括法と第２次一括法ということで、２つ成

立してます。１つは、平成２３年４月２８日に第１次一括法で、これにつきましては、この公営

住宅の関係の法が改正されてます。 

 それから、第２次一括法で、平成２３年８月２６日に、あとで出てきます社会教育法だとか図

書館法のほうが改正されています。それで法律番号が違うということになってます。 

 ちなみに、施行期日なんですけども、この法の改正によって、市町村の施行期日のスケジュー



- 334 - 

ルというのまで示されてまして、今回のこの３件につきましては、平成２４年４月１日から施行

するっていうふうに指定されています。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  建設課長でございます。質問にお答えいたします。 

 公営住宅法第２３条の入居者資格の条文が簡素化されたのに、なぜ条例第６条は旧法の文章で

残すのかということでございますが、２３条の改正によりまして、同居者の入居っていうことは

条文からなくなりました。市といたしましては、今までの入居要件の同居っていうことを今後も

維持したいために、旧法の文書で残したものでございます。（「ああ、そういうこと」と呼ぶ者

あり）はい。 

 規則に定めるものの規則でございますが、条例施行後、規則を定めることにしております。規

則に単身入居の資格っていうことはございませんでしたので、それを明確にするっていうことで

ございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  その規則については、常任委員会に示していただけるんですよ

ね。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  お答えいたします。 

 お示しをいたします。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第１１号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１５、議案第１１号由布市道路占用料徴収条例の一部改正

についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  提案理由の説明をごらんになってください。提案理由そのもの

です。平成２３年法律第２４号によりっていうふうに書いてるんですけどね、法律名そのものが

載ってないんですよ。今まで初めてのことなんですけど、どういうことなんですかね。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  建設課長でございます。お答えをいたします。 

 提案理由に書いてあります平成２３年法律第２４号でございます。これは、都市再生特別措置
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法の一部を改正する法律でございます。この法律の中でいろいろな法律の改正がございまして、

道路法の改正もございました。一部改正法律の制定に伴いまして、「都市再生特別措置法の一部

を改正する法律の一部の施行に伴う関係政令の整備等に関する政令」が制定されまして、その政

令の中で道路法施行令の一部も改正されております。 

 今回の条例の改正につきましては、都市再生特別措置法の一部改正に伴って改正された道路法

施行令の改正に伴う改正でございますので、通常と異なった表記をしております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  もちろん、これはその責任は総務のほうにあると思うんですけ

どね、どういうことなんか教えていただきたいんですけど、今のでは納得いかない。 

○議長（生野 征平君）  総務課長。 

○総務部参事兼総務課長（佐藤 式男君）  総務課長です。内容については、今建設課長が答弁し

たとおりです。要するに、平成２３年法律第２４号っていうのは、西郡議員も御存知のように、

これ一つの法律を指します。これが都市再生特別措置法の一部改正っていうことが、この２４号

で示されてます。 

 ただ、今回の道路占用料徴収条例の関係については、道路法の施行令の中に載ってる関係で、

この法律によってこの道路法の施行令が改正されたということで、こういう表記にしています。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  それが間違ってるんですね。そうはいっても、もともとの改正

法律の根拠法令示して、その法律の中にこれが含まれるという意味ですから、法律番号と法律の

年だけ書いて、その法律名が抜けてるなんて、こんな書き方かつてなかったことなんでね、今度

の表記の仕方で、法律年と法律番号を括弧書きしないで、前に出すように皆してるですよね、提

案理由の中で。そうしたことによって、初めて起きた現象だと思うんですよ。 

 従来の括弧書きだったら、全然こんなこと通らん話なんですけどね。だから、それは再検討し

てください。もう答弁要りません。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議案第１２号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１６、議案第１２号由布市企業職員の給与の種類及び基準

に関する条例の一部改正についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 
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○議員（１２番 西郡  均君）  これずっと延々やってることなんですけども、水道事業管理者

と水道事業の管理者がどこがどう違うのか、わかるようにしてくれんですか。「の」が入ってる

か入ってないかだけの違いなんですけど。 

○議長（生野 征平君）  水道課長。 

○水道課長（秋吉 一郎君）  水道課長です。お答えいたします。 

 御質問の中で「水道事業管理者」と「水道事業の管理者」ということで質問されております。

それで、先般も説明をしたんですけど、由布市は水道事業の設置に関する条例の第３条に、管理

者を置かないというふうになっております。今回、そこの違いっていうんですか、違わないんじ

ゃないかということでしたので、実際はそこの２つの解釈は、同じように考えております。 

 ただ、今回一部改正するものについては、水道事業の管理者の権限を行う市長、これを管理者

というふうに考えております。そういうふうに、もうすべての条例とか規則、規定をその一番最

初の管理者のところに、こういう文言を追加するように考えてます。 

 議案第１２号については、その誤りの訂正ですか、「水道事業管理者」となってましたので、

「水道事業の管理者」というふうに訂正するものであります。由布市の場合は、管理者を置かな

いということですので、水道事業管理者ということではないというふうに考えてもらいたいと思

います。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  わからないんでね、それは委員会でもきちっと議論されると思

いますんで、はい、その結果を見てまた判断したいというふうに思います。 

○議長（生野 征平君）  総務部長。 

○総務部長（島津 義信君）  総務部長です。第３条との関係の中で、これまで議員からも御指摘

があっておりましたけど、こう表現することが３条との関係の中で一番どなたにも理解しやすい

のではないかということで、今回こういうふうに改めようということで提案をいたしております

ので、よろしくお願いいたします。 

○議員（１２番 西郡  均君）  提出の意図はわかります。しかし、「の」について聞いてるん

です。（笑声） 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．議案第１３号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１７、議案第１３号由布市水道事業給水条例の一部改正に

ついてを議題として、質疑を行いますが、質疑の通告がありませんので、これで質疑を終わりま
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す。 

────────────・────・──────────── 

日程第１８．議案第１４号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１８、議案第１４号由布市公民館条例の一部改正について

を議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  先ほど総務課長がこれにも、一緒に施行に関しても答えられた

んで、もういいです。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．議案第１５号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１９、議案第１５号由布市立図書館の設置及び管理に関す

る条例の一部改正についてを議題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  これも先ほどと同じです。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．議案第１６号 

日程第２１．議案第１７号 

日程第２２．議案第１８号 

日程第２３．議案第１９号 

日程第２４．議案第２０号 

日程第２５．議案第２１号 

日程第２６．議案第２２号 

日程第２７．議案第２３号 

日程第２８．議案第２４号 

日程第２９．議案第２５号 

日程第３０．議案第２６号 

日程第３１．議案第２７号 

日程第３２．議案第２８号 

日程第３３．議案第２９号 

日程第３４．議案第３０号 
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○議長（生野 征平君）  次に、日程第２０、議案第１６号由布市消防手数料条例の一部改正につ

いてから、日程第３４、議案第３０号由布市と九重町との証明書等の交付等に係る事務の委託に

関する規約の変更に関する協議についてまで、質疑の通告がありませんので、これで質疑を終わ

ります。 

────────────・────・──────────── 

日程第３５．議案第３１号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第３５、議案第３１号平成２３年度由布市一般会計補正予算

（第５号）を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許しますが、最初に歳入全般について、次に歳出の款

別に、最後のその他をその通告順によって行います。 

 まず、歳入全般について、まず、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  １９ページをお開きください。１６款の県支出金で、２項県補

助金の１節保健衛生費補助金、子宮頸がん等ワクチン接種補助金が減額されておりますが、減額

額がかなり大きいと思いますが、その理由を歳出のほうでもお聞きしたかったんですが、簡単で

結構でございますので教えてください。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。渕野議員の御質問にお答えいたします。 

 子宮頸がん等ワクチン接種補助金の減額の理由でございますが、この中にはヒブワクチンと小

児肺炎球菌ワクチン、子宮頸がんワクチンが入っております。ヒブワクチンについては、

７９６万６,０００円、小児について１,０１４万円、子宮頸がんについては１,６００万円とな

っておりまして、この中の２分の１が補助対象となっております。 

 それと、今回の見込み額を算出をさせていただいた部分と、基準単価が県と市では違います。

県の基準単価と申しますか、カバー率が０.９となりまして、カバー率×基準単価の違いと勘案

いたしまして、８８９万８,０００円の減額となっているところでございます。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  要するに、対象者が少なかったということでいいんですか。ま

た歳出でお聞きしますので、はい、いいです。 

○議長（生野 征平君）  次に、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  繰越明許で２表は何ページかな。（発言する者あり）後、ああ

そうか。歳入から。 

 歳入１６ページ、１３款の分担金負担金で、耕地災害復旧の減ですね、よくわからんのですけ

ど、来年に回すっちゅうような説明だったかと受け取ったんですけども、どういうふうに理解し
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たらいいのかわからないんですけども、査定をされなかった分が来年になるんですか。それとも、

どういうことになるんか、そこ辺がわかるように分担金の減について教えていただきたい。 

 それと、１５款の土木費国庫補助金の公営住宅の補助金で、住宅耐震診断がほんのわずかで、

解消補助金に至っては全額ということなんですけども、これは何をあらわしているのか、教えて

いただきたいというふうに思います。 

 それと、１５款の６目、その下の教育費で、要保護及び準要保護の児童生徒援助費補助金が、

一般財源化してからもう既に３年ぐらいになります。３年以上かな。にもかかわらず、毎年予算

に掲げて、年度末にこれゼロで落とすという意味が、私にはわからんのですけども、それをわか

るように教えていただき、多分毎年これ聞いてるんかと思いますけども、教えていただきたいと

いうふうに思います。 

 それと、２１款っちゃ何かな。２１款、２３ページ諸収入で、過年度収入にまたとび節をつく

ってます。３節、６節っていうのを。３節が民生費過年度収入、６節が消防費過年度収入という

ことで。どういう事情があるのか教えていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  農政課長。 

○農政課長（工藤 敏文君）  農政課長です。耕地災害の件についてお答えをいたします。 

 当初、地元負担金は被害想定額の２割を計上しておりました。これ暫定法では、農地５０％、

施設６５％となっておりますが、例年補助率増高申請によって増高されますので、当面２割を計

上しておりました。 

 今回、補助率増高申請を行いましたことで、国の補助率が上乗せされました。さらに、被害額

で予算計上しておりましたが、その後の査定やら事業実施、入札等によって、全体事業費が減額

されたことによりまして、トータルの地元負担金を減額させていただいております。よろしくお

願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  建設課長でございます。御質問にお答えいたします。 

 土木費国庫補助金の住宅耐震診断と耐震改修の補助金が減額となっております。 

 住宅耐震診断につきましては、当初５戸分の予算でございましたが、実績は１戸でございます。

耐震改修につきましては、３戸がゼロっていうことになってございます。原因といたしましては、

この対象の建物が昭和５６年以前に建築したものが対象でございます。かなり年数を経過してお

りますので、耐震改修には多額な費用がかかると思われます。補助金額が６０万円程度というこ

とでございますので、それが原因かなと考えております。 

 以上です。 



- 340 - 

○議長（生野 征平君）  学校教育課長。 

○学校教育課長（江藤 実子君）  要保護及び準要保護児童生徒援助費補助金の計上についてです

が、これは要保護児童生徒を対象にした就学援助に対する国庫補助金です。要保護児童生徒へは、

修学旅行費のみの援助を支給するようになっております。年度当初支給計画を立て、国に提出、

歳入として予算化していますが、対象児童生徒がその当該年にいなかった場合は、国からの補助

金がございませんので、年度末にゼロにしております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  財政課長。 

○財政課長（秋吉 孝治君）  財政課長でございます。御質問の２１款の諸収入につきましては、

あすの常任委員会のほうで説明させていただきますし、また消防費の過年度収入についても、あ

すの常任委員会のほうで消防本部から説明を申し上げますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  就学援助については、その補助金だけは別枠ということなんで

すか、一般財源化してるものから。 

○議長（生野 征平君）  学校教育課長。 

○学校教育課長（江藤 実子君）  お答えいたします。 

 そうです。別枠になっております。 

○議長（生野 征平君）  次に、歳出について款別に行います。 

 まず、２款、総務費について、１８番、利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  ２７ページの１３の委託料、相馬課長の担当の僕は委員になっ

ておるんですけど、ちょっとこのコミュニティバスの運行の５０６万７,０００円、この減額、

どこのコースでどういうふうに余りが出たのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  総合政策課長。 

○総合政策課長（相馬 尊重君）  総合政策課長です。お答えいたします。 

 コミュニティバスの運行業務につきましては、運行業者に委託をしておりますけども、年度当

初契約する際には、運行経費総額で契約をいたしております。実際の支払いは、それから運行賃

金、運行運賃の１乗車２００円という収入がありますが、その分を差し引いたお金を支払ってお

ります。 

 ですから、昨年の１０月までの運賃が確定しましたので、その分を推計しまして、おおむねこ

の分が年間の使用料が見込めますので、その分を減額して支払うということになってますので、

その分を減額したものでございます。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 
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○議員（１８番 利光 直人君）  これまでバスの医大から庄内まで、庄内から湯布院までの

２００円とか４００円の運賃と、例えばタクシーで田舎っちゅうたら悪いけど、送り迎えすると

ころとかの料金も皆入るわけですか。それも含めて。 

○議長（生野 征平君）  総合政策課長。 

○総合政策課長（相馬 尊重君）  お答えします。 

 もうちょっとわかりやすく言いますと、年度当初契約する際は、運行総経費ですので、運賃が

入らなくてもこれぐらいかかるという金額で業者とは契約をします。ですから、契約する際には、

その金額が予算上措置されてないと契約できませんので、一応それを予算措置します。 

 実際には、それから運賃がそれぞれ毎月入ってきますので、その分を引いた額を支払うという

ことになってますので、この時期に年間の使用料がおおむね予測できますので、その分を減額し

たということでございます。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。 

○議員（１８番 利光 直人君）  はい、ありがとうございました。 

○議長（生野 征平君）  次に、３番、甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  ３番、甲斐でございます。２９ページ、２の１の１１の１９でご

ざいますが、今現在大分南女性交通指導員は大体何名おって、こういう減額になったのか教えて

いただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  防災安全課長。 

○防災安全課長（日野 忠博君）  防災安全課長です。甲斐議員の質問にお答えいたします。 

 大分県交通安全協会大分南支部の女性交通指導員は、現在５名おります。人件費におきまして

は、１,６１８万９,７２２円ということになっております。そのうちの保険等事業の負担金とい

うのが２０６万６,４１２円、それで被服費が５５万１,２５０円ということで、合計が

１,６７４万９７２円、これは合計額の２分の１を大分市と由布市の人口比例配分で案分してお

りまして、平成１２年の負担金が１９３万５,６９８円ということでございます。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、３款、民生費について。 

 まず、１１番、溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  民生費は３点お伺いいたします。 

 まず、３３ページの３款１項２目１３節委託料、介護予防・地域支え合い事業で６００万円に

なっている減額の理由ですね。 

 次いで、２点目が同じく１項３目１節の報酬で、生活のしづらさなどに関する調査員が新規で

１２万１,０００円となっておりますが、その調査がどんなものなのかの内容。 

 また、ここでお答え願うのか、その後の当初でなのかわかんないんですけども、当初では障害
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程度区分認定審査会の委員報酬というのが計上されておるんですけども、これとの関連をもしこ

こでお答えいただけるならば、お願いしたいと思います。 

 ３点目が、３款２項２目１９節で負補交ですが、安心住まい改修支援事業補助金が１５０万円

の減額となっています。この事業の内容。また、先ほどちょっと、あ、そうかと思ったんですけ

ども、減額は申し込みがないからなのかということですね。 

 以上、３款３点においてお伺いします。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。お答えいたします。 

 まず、生活のしづらさなどに関する調査員報酬の件でございますが、障がい者に係る制度につ

きましては、新たな制度の検討は進められているところでございます。 

 これまでの障がい者に関する実態調査としましては、障がい者の基礎調査を５年ごとに実施さ

れてきたところでございます。今回、新たな制度の実施等の検討の基礎資料を得るために、在宅

の障がいのある方の生活実態やニーズを把握することを目的として、厚生労働省が実施するもの

でございます。 

 由布市では、県が抽出した庄内の１地区、湯布院の１地区の２地区が対象になり、調査員２人

が各世帯に訪問し、日常生活を送る上で障がいによる生活のしづらさなどに関する、大きくは

３０項目に対する内容をお願いし、記入後の調整については、県のほうへ返送されるものでござ

います。 

 この調査につきましては、平成２３年１２月１日時点での調査となっておりまして、調査期間

が１２月の上旬でしたので、調査自体は既に終了をしております。ただ、調査に対する関連予算

が国から県への説明、それから、県から市町村への説明の時期の関係で、前回の１２月補正に間

に合いませんでしたので、今回事後になりますが、予算措置をお願いするものでございます。 

 それから、障害程度区分認定審査会委員の委員報酬との関連はございません。 

 私のほうからは以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  子育て支援課長です。お答えいたします。 

 おおいた安心住まい改修支援事業というのは、高齢者の暮らしの安全確保や、子育て世代の住

環境の向上を図るため、市内の高齢者世帯、子育て世帯が行う持ち家住宅の改修工事に補助する

３つの事業で、県の補助を受けて実施いたしました。 

 子育て安心住まい改修支援事業は、その中の１つで、世帯員全員の前年の収入総額が５００万

円未満で、１８歳未満の子どもがいる世帯、持ち家の子ども部屋等の増築、間取り変更、内装改

修工事等に対し、３０万円を限度に補助するものでございます。昨年度９月の補正で５件分、
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１５０万円を予算措置いたしました。 

 ８月の市報等にも掲載しましたが、申し込みがなく今回１５０万円の減額をいたしたところで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。１１番、溝口議員の御質問にお答えいたし

ます。 

 介護予防・地域支え合い事業の６００万円の減額の理由でございますが、介護予防・地域支え

合い事業には、外出支援事業、そして生きがいデイサービス事業、生活管理指導員派遣事業がご

ざいます。利用者の利便性を図るために、２３年度より２２年度１０事業所が５事業所ふやしま

して、１５事業所を利便性を図るためにふやしたところでございます。 

 ただ、利用が伸びなかった部分がございまして、その理由の一つといたしましては、２２年

８月６日に地域支援事業の一部改正がございまして、特定高齢者、今の２次予防事業者と申し上

げますが、その中で事業が変わりました。その部分でかなりの方が２次予防事業に該当したとい

うことで、地域支え合い事業から減ってる部分がございます。 

 ちなみに、減額の主なものといたしましては、外出支援事業が１７９万８,０００円の減額を

させていただいております。それで、生きがいデイサービス事業が４０９万６,０００円の減額

となっておりまして、あと生活管理指導員派遣事業が１０万円ほどの減額となっておりまして、

合計で６００万円を減額した理由でございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  まず最初に、今最後に答えていただきました介護予防・地域支

え合い事業でございますけれども、この介護予防の部分で、事業所が対象となるんですけれども、

この事業所だけではなくて、いろんな形で例えばヨガをやったり、ウォーキングをしたりする、

これは事業所じゃなくて団体になろうかと思います。 

 そういう機能団体、趣味とも言えますけれども、そういう団体さんが幾ばくかの補助をいただ

いて、健常者もお年寄りとか実際にもう介護が必要となった人だけじゃなくて、健常者に対する

介護予防という視点での取り組みが考えられないのかということと、まだ続けさせてください。 

 そして、あと同じように、負補交での安心住まいの改修支援ですけれども、５件、１５０万円

予算措置したけども、そういう申し込みが周知、広報で徹底できなかったんじゃないかという感

想を私は持つんですけれども、同じようなことで最初に言いました介護予防の視点での取り組み

の周知方法と同時に、安心住まいのほうも同じような形で対応ができたんじゃないかと思うんで
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すが、そのあたりの実際の行政の動きをもうちょっと詳しく、そして今後の展望について、この

２点お答え願いたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。介護予防という部分につきましては、先ほ

ど申し上げましたように、一般高齢者がその事業に当たるかと思っております。その中では、生

きがいデイサービス事業、それと先般の一般質問の中で申し上げましたように、介護予防、健康

づくり事業、そして各地区地区にございます社会資源等を使った介護予防事業に、今現在取り組

んでいるところでございます。 

 ただ、周知につきましては市報と、また社協が出しておりますそういう部分では周知を図って

おりますが、また一層の周知を図る必要があろうかと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  おおいた安心住まい改修支援事業につきましては、これは子

育て安心住まい改修支援事業のみではなく、高齢者の関係の住まい改修支援事業と含みまして、

３つの事業共通してございます。 

 県の予算の関係で、６月補正ということで、計上の時期もおくれた関係もございまして、８月

の広報に載せたというところで、時期的にちょっと遅かったかなというのもございますが、一応

問い合わせ等は４件ほどございました。ありましたが、要件的になかなか世帯全員の収入が

５００万円未満とか、補助の限度額が３０万円、３０万円未満の工事は対象外とか、そういうこ

とで要件がなかなかちょっと、要件の部分で対象にならないなということで、申し込みまで至ら

なかったという状況はございます。 

 周知につきましては、２４年度も事業実施をする予定にしておりますので、早い時期にまた広

報等で周知してまいりたいと思っております。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  ３回目ですが、ほんとこういう事業の対象者に対する理解を深

めるための動きというのは、本当に大事なことだと思います。ですから、優しい言葉でわかりや

すく、目立つように今後とも介護予防に関しても、子育ての便宜を図るためにも、老人の住みや

すさをつくるためにも、ぜひともそのあたりに力を入れていただいて、情報が市民全般に行き渡

るように、ひとつお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  １３番、渕野です。３款の３３ページ、今溝口議員と同じとこ
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ろなんですが、１３節の委託料６００万円、介護予防・地域支え合い事業の減額はわかりました。

１５事業所ということで、主にデイサービスの部分が大きいんじゃないかと思います。 

 結論を言いますと、同じような内容なので、事業所にかかるサービスなどは、すべてその高齢

者の介護保険料にはね上がってくるわけですよね。ですので、なるべくはね上がらないようにと

いうのはおかしいんですけども、先ほど溝口議員が言われたように、地域の社会資源をつかった

そういう介護予防に今後シフトを、介護予防のシフトをそういった部分に変えていただきたいと

いうこともありましたので、これは質問しました。 

 それと２点目、在宅介護高齢者のおむつ等の購入補助なんですが、３２０万円減額が大きいん

ですね。私一般質問でも言いましたが、使い勝手が余りにもしばりが大きくて、在宅の方が使え

ない、有料ホームに入ったときに使えない、そういう場合がありますので、今後このようなしば

りの中で来年度もいくのかどうかということを、お聞きしたいと思います。 

 ３点目は、生活のしづらさなどに関する調査員、新規で１２万１,０００円なんですが、よく

わかりました。わかりましたが、今回自立支援法の中で精神、身体、知的とありますけども、精

神の部分も多分入っていると思うんですが、これはそれに含まれているのかどうか。そして、だ

れが調査に回ったのかという具体的なことをお聞きしたいと思います。 

 最後に、その自立支援特別対策事業システム改修事業、２１１万８,０００円新規で委託料で

上がっておりますが、条例の改正もありますように、その関連があるのかどうか、どういうシス

テムなのか、お聞きいたします。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。お答えをいたします。 

 まず、在宅高齢者のおむつ等購入補助金についてでございますが、この事業につきましては、

２３年度新規事業ということで、対象者を介護保険の要介護認定で４、５、それから在宅で市町

村民税非課税世帯ということで、認定者の状況から７０人を見込んでおりましたが、現在までの

実績については、全体の申請件数が２５件、そのうち実際補助が１８件、却下が７件。却下の理

由は、市町村民税非課税世帯でないということが大半でございます。 

 申請方法にいたしても、原則として月ごとに領収書を添付して申請。申請期限は購入した日か

ら１年以内としており、経済的負担の軽減を図ることを目的の一つとしている以上、一定の所得

制限は必要と考えておりまして、新規事業としてまだ１年目でもあり、制度の周知不足は考えら

れますが、在宅福祉の環境整備の一つとして考えてもいいのかなという感じは抱いております。 

 それから、生活のしづらさなどに関する調査の件でございますが、調査員につきましては２名

を選任しまして、１名につきましては、障がい福祉事務の経験のある一般職員、もう一名は、臨
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時職員の２名でございます。 

 それから、精神障がいの方も含めてということでございましたが、先ほど申し上げましたよう

に、由布市では庄内１地区、湯布院１地区で計２地区。この地区につきましては、国勢調査に基

づいた地区割で県が抽出をしたものというふうに聞いております。 

 それともう一点、障がい福祉システムの改修の件についてでございますが、今回の制度改正に

よりまして、障害福祉サービス費の個人負担金と補装具費の個人負担費を合算して、負担を軽減

することとなっております。 

 また、児童福祉法を基本として、身近な地域で支援と充実が図られることになり、児童の通所

サービス利用に係る事務が、県から市のほうに移行します。それから、改正後につきましては、

支給決定方法の見直し等を行い、サービスと利用計画案を勘案することになり、相談支援事業の

充実強化という観点から、サービスと利用計画はサービス利用者全員を対象として、今後３年間

のうちに全員の計画を策定しなければならないことになります。 

 以上の理由もありまして、今回の改正で現在のシステムでは困難な状況がありますので、新た

に対応できるシステムに改修するものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  それでは、課長にもう一度質問させていただきます。 

 先ほど在宅高齢者のおむつ等の購入の補助金なんですけれども、約１年たちました。この視点、

観点は大変よかったと私思います。しかし、介護保険料も値上がりして、在宅の人も払うわけで

すから、そのサービスはより幅広く受けられたほうが、私は納得されると思います。 

 ずっと元気で介護保険を払ってて、使わない人も、やっぱり田中議員が一般質問の中でも言っ

てましたけども、何らかの９０歳になったら、何かお祝いとか、そういうことも考えられますが、

元気でよかったねというのが介護保険料だと思うんですけども、やはり今本当に年金だけの暮ら

しの方々が多くなっております。介護度４、５っていうのは、ほとんどもう大変在宅でお世話す

る家族の方も、大変な方々だと思います。 

 それはもう当然なんですけども、そしてまた、そんなにひどくなくても、やはりもうちょっと

緩和をして今後の取り組みに期待をしたいと思っておりますので、答弁は要りません。 

 それから、生活のしづらさは、県から抽出されたということなので、これはこちらがだれとか

じゃなくて、国勢調査によってということですので、よくわかりました。 

 サービス費の負担、システム改修もよくわかりました。わかりましたが、私が申し上げたいの

は、介護保険料に見合う在宅の方も、やはりしっかり障がい者も含めてですけども、行政が主体

となって考えていただきたいというのが、一番私の言いたい主眼ですので、よろしくお願いいた
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します。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  通告のうちほとんど左右でやられてしまったので、残ってるも

のがないんですけども、おむつにしても住宅にしても、使い勝手のいいものに改善するというの

が、当初のお約束でしたと思います。ぜひそこ辺を研究してほしいと思います。 

 手を上げたところが、由布市は先頭になって手を上げたんで、それはいいんですけども、実際

それを使い勝手をよくするためにどうしたらいいかというのは、住宅等に関しては、先ほども同

じなんですけど、十分検討して、そして使えるように。もともと補助金が少ないっちゅうのも、

最初に指摘していたことなんですけども、よろしくお願いします。 

 ３３ページの社会福祉総務費の浄化槽等清掃管理がゼロになってるんですね。どこの手抜きを

したのか、教えていただきたいと思います。 

 それと、３５ページの児童福祉総務費で、国庫支出金ゼロということで、次の子育て支援費は

入れかえたのがわかる、国庫支出金、何だっけ、次世代育成と子育て支援のやつを入れかえたっ

ちゅうのわかるんですけども、その１目のゼロっていうのは、何を表記してるのかわからないの

で、教えていただき、これは総務でまたやるんかな。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。お答えをいたします。 

 まず、浄化槽維持管理委託料の減額についてでございますが、この減額につきましては、平成

２３年度の当初予算要求先の段階で、新しい湯布院福祉センターの指定管理の開始時期が、施設

の稼働準備等の関係から４月からになるのか、またはそれ以降からになるのか、はっきりしてい

なかったために、５月以降になった場合のことを考え、とりあえず１年分を予算措置をしたもの

でございますが、実際は指定管理の開始が５月からとなり、４月の施設の開設準備期間中のもの

につきましても、指定管理者のほうで支払いをしてきたということで、今回不用額として減額す

るものでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  お答えいたします。 

 １７ページの歳入でございますが、１５款国庫支出金２項国庫補助金２目民生費国庫補助金の

２節児童福祉費補助金で、右側の説明のところにございますが、「次世代育成支援対策交付金」

が、「子育て支援交付金」に変更になったため、その相殺により３５ページの国庫支出金にゼロ

の記載がされたものでございます。 



- 348 - 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  その説明は私がさっきしたんです。だから、私が聞いてるのは、

１目の児童福祉総務費の国庫支出金ゼロは何ですかっちゅうのを聞いたんです。 

○議長（生野 征平君）  健康福祉事務所長。 

○健康福祉事務所長（河野 隆義君）  国庫支出金のゼロにつきましては、事務上の処理でござい

まして、実はこの中に細説がございます。先ほど担当課長のほうから交付金の内容の違いを言い

ましたけども、双方で１万５,０００円の減額と増額がありましたので、国庫支出金ゼロという

ことで表記をいたしております。 

 以上でございます。 

○議員（１２番 西郡  均君）  こっちにもあったわけ。 

○健康福祉事務所長（河野 隆義君）  はい。 

○議長（生野 征平君）  ここで暫時休憩いたします。再開は１３時２０分とします。 

午後０時17分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時20分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

 次に、４款衛生費について。まず、１１番、溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  ３７ページになります。４款１項４目１３節委託料で、子宮頸

がん等ワクチン接種業務ですが、先ほど歳入の部分で渕野議員がおっしゃったように、この事業

自体の周知方が、せっかくの住みよさを担保するようなことにつながる事業ですから、せっかく

こういう事業をやっているということを、もうちょっと広く市民に知れわたす必要があると思う

んですけれども、これは先ほども事業の中で、質問の中でも私も申し上げましたように、さまざ

まな形できちっと周知徹底を図るという方向をお約束してもらいたいと思いますので、詳細にわ

たっての御回答は結構でございます。 

○議長（生野 征平君）  次に、１８番、利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  溝口議員と同質問ですけども、金額が多かったんで質疑したん

ですが、小中学生、高校生を含めてですが、由布市全体でどれくらいのあれがあったのか、内容

がわかればお聞きしたいんですが。各学校の人数がわかれば。また、もし父兄とか等で拒否の人

がおられるんかどうか、拒否される方が。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。利光議員の御質問にお答えいたします。 
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 状況につきましては、２３年１１月現在で報告させていただきたいと思います。頸がんにつき

ましては、１,８７６人いらっしゃいまして１,００７人。ヒブワクチンにつきましては、

１,９５１人の対象につきまして７６９人、小児肺炎球菌ワクチンにつきましては、２,２５９人

で９９０人となっております。 

 学校別については、把握はできておりません。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  こういう結果で、次年度分はよく見てないんですけど、次年度

分は学校の周知とか、その他についてどう考えてますか。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。今回も市報、そして個別通知等で周知をし

ていたんですけど、なかなか今回伸びなかった理由についてもそうなんですけど、非常に死亡例

が発生したということで、立て続けに５人、小児とヒブ、肺炎球菌ワクチンを同時接種というこ

とで、５件の死亡例が発生いたしました。それで、控えたという分。 

 子宮頸がんにつきましては、供給不足という部分で伸びなかったというような状況でございま

す。次年度につきましても、周知を図りながら進めさせていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  調査の結果を見ましたか。調査、満足度調査の結果。それにつ

いてどう思いますか。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  満足度調査、私ども個人的な意見もちょっと拝見させていただ

いております。この中で、やはり周知が足りないなという部分はございます。その辺は医療機関

等との連携を深めて、それと学校関係を含めまして、そういうふうな取り組みをさせていただき

たいと思っております。 

○議長（生野 征平君）  次に、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  １３番、渕野です。３６ページ、私２点あるんですが、１点は

今同僚議員の同質問です。３６ページの４款１項１目２０節の扶助費、女性特有がん検診償還払

い助成金、これも減額が大きいんですが、これは乳がんのマンモグラフィーのことでしょうか。

子宮頸がんは次にあがるんですけども、女性特有のがんというのは、そういうマンモグラフィー

のことですかね。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 
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○健康増進課長（衛藤 義夫君）  集団健診における乳がんと子宮がんの検診でございます。集団

健診今までやってたんですけど、個別検診、クーポン券を２２年度から配るようになりまして、

減ったという分でございます。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  じゃあ、これは集団健診の分だけと解釈していいですか。じゃ

あ、そのクーポン券の分は、この次の子宮頸がん等ワクチン、そういう中に。（「じゃない」と

呼ぶ者あり）じゃあ、それはどこに出てくるんですか。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。この中にクーポン券の集団健診、これは扶

助費でございますから、集団健診をしたときの支払い分が減ったということでございます。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  ３回目です。クーポン券、子宮頸がんもそうなんですけど、

クーポン券を使えるところと使えないところがありますね。私は、いつも厚生連に行くんですけ

ども、厚生連では大腸がんのみクーポン券使えるんですが、子宮頸がんは使えない。 

 マンモグラフィーも多分使えなかったと思うんですが、今後使えるところと使えないところと

あるんですが、そういう個別で行くところの人数の多いところには、そういうふうな契約という

か、そういうのしていただけるとありがたいと思うんですけど、今後の見込みはどうでしょうか。 

 それと、先ほどの子宮頸がん等ワクチンなんですけども、子宮頸がんはがんの中でもウイルス

がはっきりわかってますので、これは防げるがんの一つとして非常に貴重な予防ができると思い

ますので、啓発の部分は１３歳ですか、若いときからこれ打たないと意味が余りありませんので、

しっかりその適齢期といいますか、そういうものも啓発をわかりやすく、親しみやすくしていた

だきたいなというふうに思います。これはもう要望です。 

 先ほどのクーポン券にいたしましても、できればそういう人数の多いところは、対応していた

だくような契約をしていただけると、ありがたいなと思います。お願いします。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。先ほどいただいたように、厚生連につきま

しては協定を結んでおりません。２４年度につきましては、協定を結んで、個別クーポン券等が

使えるような措置をさせていただきたいと思っております。 

○議長（生野 征平君）  次に、３番、甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  同趣旨でございます。 

○議長（生野 征平君）  次に、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  ２項の清掃費、清掃総務費で、環境衛生組合の負担金は、計で
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は環境衛生組合の数値と同じなんですけども、補正前の予算額ですね、５億７,０００万円とい

うのは、どういうところから来とったんか、それを教えていただきたいんですが。 

○議長（生野 征平君）  環境課長。 

○環境課長（生野 重雄君）  環境課長です。お答えします。 

 補正前の予算ですね。通常予算編成は１２月にしますんで、環境衛生組合の正式な予算は２月

に決定しますんで、その間の差でございます。 

 以上です。 

○議員（１２番 西郡  均君）  はい、わかりました。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  ３７ページの４款１項５目の１９節の小型合併処理槽が減額とな

っておりますけども、これも私一般質問してたんですけども、これは国か、またそれとも申し込

みの方が少なくなって、この減額７００万円、ちょっと大きい金額になってますけども、そこを

教えていただきたいんですけども。 

○議長（生野 征平君）  環境課長。 

○環境課長（生野 重雄君）  環境課長です。お答えします。 

 小型合併処理浄化槽補助金につきましては、国の交付金、県の補助金及び市費を財源に、由布

市浄化槽設置整備事業補助金交付要綱に基づいて事業推進を行っております。 

 減額の理由といたしましては、交付金の交付決定額が市の申請額より減額されたことによるも

のでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、６款農林水産業費について。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  ６款１項３目の野菜価格安定対策事業補助金、全額減額になっ

てます。どういうことか教えていただきたいと思います。（発言する者あり）それ詳しく教えて

ください。 

 ２項１目林業振興で、４０ページの負補交で鳥獣害防止事業も、これも減額です。理由を教え

てください。その２つお願いします。 

○議長（生野 征平君）  農政課長。 

○農政課長（工藤 敏文君）  農政課長です。お答えいたします。 

 まず、野菜価格安定対策補助金の減額でございますが、この事業は生産者が対象市場に出荷し

た野菜の価格が低落した場合に、その価格差に補給金を交付する制度でございます。この原資と

なる交付準備金を予約数量にあわせて国、県、市町村、出荷団体、生産者が拠出をいたします。 

 平成２３年度におきましては、大分県の野菜価格安定資金協会から由布市分として３７万
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１,０００円が必要であるという通知がありましたが、前年度の預かり金というものがございま

す。それが７４万３８２円ございますので、本年度の補助金が必要なくなりましたので、減額さ

せていただいております。 

 それから、鳥獣害防止対策事業補助金の件でございますが、この補助金は防止対策協議会が実

施する侵入防止柵の設置事業へ補助するものでございます。国の鳥獣被害防止総合交付金を活用

した事業で、負担率は国が５０、市が２５、地元２５の予定で予算計上させていただいておりま

した。 

 本事業平成２３年から制度改正がなされました。その内容は、侵入防止柵設置を自力施工で行

う場合は、資材費相当分については定額補助を行う。いわゆる１００％補助を行うということに

なりましたんで、今回市からの補助金の必要がなくなったということで減額させていただいてお

ります。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、７款商工費について、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  ４１ページの７款商工費１項商工費３目観光費の１３節の委託

料なんですが、１９４万１,０００円の減額が県の支出金だと思うんですけども、これの内容で

すね。それと、下の負補交ですか、２３８万７,０００円の観光協会員の補助金が減額されてお

りますけども、全体のうちのどの部分が減額されて、どういう理由で減額されたのかお聞かせく

ださい。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  商工観光課長です。質問にお答えをいたします。 

 １３節の１９４万１,０００円の減額につきましては、ふるさと雇用再生特別交付金を活用い

たしまして、湯平温泉情報発信業務の雇用者が都合によりまして中途退職されたための不用額と

なっておりましたので、減額となっております。 

 それから、１９節の２３８万７,０００円の減額につきましては、観光協会補助金として東日

本大震災の発生を受けて、５月開催の湯平温泉まつりの事業費が縮小されて、７９万５,０００円

の減額が生じました。それとあわせまして、同じ東日本大震災の発生を受けてでございますけど、

祭り補助金で４月開催のゆふいん温泉まつり事業費が縮小されたため、１５９万２,０００円を

合わせて２３８万７,０００円の減額となっております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、８款土木費について。まず、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  ４５ページです。８款６項１目住宅管理費の負補交、歳入のほう

で同僚議員も質問されたんですが、住宅耐震補助金と改修補助金の減額ですが、実績数は先ほど
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の答弁でわかりました。診断のほうが５戸予定してたのが１戸しかなかったと。それで、改修の

実績はゼロだということなんですが、これその診断の前に、例えば問い合わせとか相談みたいな

件数はどのぐらいあったのかというところをちょっと重ねてお伺いをしたいんですが。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  建設課長でございます。お答えをいたします。 

 問い合わせの件数につきましては、詳細な数字は把握しておりませんけど、数件程度あったと

聞いております。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  ちょっと私事で大変申しわけないんですけど、私もちょっと今回

これを相談に行ったんですが、先ほどから御説明あるように、非常に要件が厳しくて使いづらい。

しかも、何十万円かの補助をもらうためには、相当高額な工事をしないとおりないとかって、非

常に使いづらいんですね。 

 その診断に行く前にそういう条件出されて、あきらめてしまうということがよくあるっていう

のが、自分の体験も重ねて実感しました。それで、これ国、県の補助金を入れてやってますけど、

市も４分の１とか入れてますので、これにあわなければ、市が独自でゆるい要件で、市の負担分

だけででも使いやすい助成制度みたいなのをつくってもらったほうが、よっぽどいいんじゃない

かなと思うんですが、そういうこと今後の検討、余りにも厳しくて実績がゼロがしばらく続いた

ようなので、せっかく予算組むんであれば、市独自でもうちょっと工事額が小さくても使えるよ

うなのを、市単費で補助してもらうみたいなことの検討ができないかということ、ちょっとお伺

いしたいんですが。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  お答えをいたします。 

 住宅の耐震改修でございますけど、他のいろんな住宅の改修支援事業もあるようでございます

し、政策調整会議などで検討していかなければならないと考えております。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  その今の住宅管理費の住宅使用料４２４万１,０００円をずっ

と前の４２ページ、８款１項１目、土木総務費に移してます。住宅使用料はもともと償還金及び

修理費等、使用目的が限定されてると思いますから、どういう理由でこういうふうに移動したの

か、それを教えていただきたいと思います。 

 あとは、２項の道路維持費で委託料、物件調査業務というのが、またこれも全額減額になって

ます。どういうことか教えていただきたいと思います。その２つお願いします。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 
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○建設課長（麻生 宗俊君）  建設課長でございます。お答えをいたします。 

 まず、土木総務費の補正財源の内訳に一般財源を減額して、使用料、手数料を増額補正をして

おります。これにつきましては、建設課の住宅管理担当職員の給与管理費として充てたものでご

ざいます。 

 それから、道路維持費の物件調査業務費につきましての減額旅費でございますが、道路維持費

における県調査業務は、当初予算におきましてはこれこれの事業をする計画があって計上したと

いうことではなく、事業の執行の過程におきまして、必要に応じて執行するものでございました。

２３年度につきましては、物件調査業務の案件がございませんでした。そういうことでございま

す。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  なぞなぞみたいでわからんのですけどね、どういうことなのか。

物件調査そのものについて、ちょっと解説をしてくれんですか。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  この物件調査業務というのは、道路維持の事業を執行をするに当た

り、少し部分的な拡幅などをした場合に、補償物件があったときに、補償費用として算定するた

めの委託をコンサルに行うものでございます。２３年度におきましては、そういう案件がなかっ

たということでございます。 

○議長（生野 征平君）  次に、１０款教育費について。１１番、溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  １０款１項４目７節の賃金でございます。臨時職員に対する賃

金の減額ですけれども、これが臨時教師の分なのか。この総額で何人の雇用で、もしそうだとす

れば、何人の雇用で、担当教科が何だったのかを教えてください。 

○議長（生野 征平君）  中高一貫教育推進課長。 

○中高一貫教育推進課長（中和田 久君）  中高一貫教育推進課長です。お答えいたします。 

 議員さん御指摘のこの２５万３,０００円につきましては、通勤手当を含む賃金のいわゆる臨

時講師の分でございます。また、その雇用につきましては６名で、担当教科は数学と英語、市内

３中学校にそれぞれ配置しております。 

 以上であります。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  では、この数学と英語の教師で６名ということですけれども、

この一般質問、この前の私の一般質問と関連するんですが、これで十分だったという効果はあり

ましたでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  中高一貫教育推進課長。 
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○中高一貫教育推進課長（中和田 久君）  お答えいたします。 

 今年度は昨日も教育長答弁の中にありましたように、中学校の学力を伸ばしていくということ

で２年目に入っております。十分かどうかという部分につきましては、今この６名の方たちの中

高一貫にかかわる施策に、この６名の力が私は十分に役立ったと判断しております。 

 以上であります。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  では、可能ならばで結構です。この６名の方の資格と職歴って

いうんですかね、どういうことをなさっていて、今臨時でこっちに来ていただいてるのか、可能

ならば教えてください。 

○議長（生野 征平君）  中高一貫教育推進課長。 

○中高一貫教育推進課長（中和田 久君）  元教師の方を含んでおります。それから、この６名の

方々につきましては、授業を教えるということで、教員免許状を皆さん持っております。それも

中学校の教員免許状であります。職歴につきましては、一般企業に働いてた方、それから前年度

まで学生だった方、それからいわゆるほかの学校の非常勤、または臨時講師をされた方等、さま

ざまでございます。 

 以上であります。 

○議長（生野 征平君）  次に、１３款諸支出金について。１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  ５４ページの１３款２項１目のまちづくり支援自動販売機基金で

すね、これについて当初予算は２,０００円しかなかったのに、７４万９,０００円と増額になっ

てますけども、これはどういうとこに設置しているのか、お教えください。また、どういう目的

かについてお願いします。 

○議長（生野 征平君）  総合政策課長。 

○総合政策課長（相馬 尊重君）  総合政策課長です。お答えします。 

 現在、市内の公共施設に自動販売機を設置しておりますけども、その中の４台ほどこのまちづ

くり支援自動販売機として設置しております。設置場所は、湯布院の公民館、それとスポーツセ

ンターのサッカーラグビー場、それと給食センター、それと上原のグランドでございますけども、

４台設置しておりまして、その売上金の一定の割合、売り上げに対してその設置者から市のほう

に振り込まれるもので、それを基金に積み立てるものでございます。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  まちづくり支援ですから、まちづくりのためになんか使うんでし

ょうが、どういう目的で使うんか、それをひとつ最後にお願いします。 

○議長（生野 征平君）  総合政策課長。 
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○総合政策課長（相馬 尊重君）  使途については、まだ実際に使ったことはありませんで、すべ

て基金のほうに積み立てておりますけども、まちづくりに関する市長が必要と認める事項に充当

することができるということになっております。 

○議長（生野 征平君）  次に、その他、繰越明許費補正について。まず、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  繰越明許費、８ページですか、繰越明許費の補正の中で土木費の

都市計画費、都市計画マスタープラン策定業務１,３１４万８,０００円が繰り越しされています。 

 説明資料では、都市計画マスタープラン策定委員会の意見調整に不測の日数を要したというこ

とですけれども、具体的にマスタープラン策定委員会が何か紛糾してもめて延びたとかっていう

ことなのかどうか、意見の調整に不測の日にちを要した内容をちょっと教えてください。 

○議長（生野 征平君）  都市・景観推進課長。 

○都市・景観推進課長（柚野 武裕君）  都市・景観推進課長でございます。お答えをいたします。 

 不測の日数を要したということなんですが、これについて聞きましたら、策定委員会の中で意

見の中で細部にわたって議論がなされたということでございまして、もめたということではござ

いません。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  繰り越さなきゃいけないっていうことは、今年度中に計画ができ

上がらないということですよね。細部にわたって詳細にいろいろ審議会開いて、回数ふえて、ま

とめきらなかったって話なんでしょうか。どういうことなんですか。 

○議長（生野 征平君）  都市・景観推進課長。 

○都市・景観推進課長（柚野 武裕君）  お答えします。 

 全体構想、地区別構想というのがありますが、地区別構想においてそれぞれの代表者の方の地

元を思う強い心っていうんですかね、そういったのもありまして、なかなか今年度の完成は難し

いという状況でございます。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  最後、実態として、いつぐらいまでにまとめ上がる予定なんでし

ょうか。まだ全然議論の途中で、まだまだマスタープラン１年も２年もかかるのか。それとも、

もう取りまとめに入って、４月とか５月にはでき上がる感じなのか、どのぐらいまで進捗してる

んでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  都市・景観推進課長。 

○都市・景観推進課長（柚野 武裕君）  お答えします。 

 今月末にすべての提出ができます。今湯布院地域の分につきまして、修正が今出ております。
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翌年度、あと２回を予定して、８月ぐらいまでには策定ができると見込んでおります。 

 １１月ぐらいを完成をしたいというふうには考えております。 

○議長（生野 征平君）  次に、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  繰越明許で湯布院町の児童公園の分なんですけども、

３,５７３万円ということで、ここに理由を書いてますけども、もうちょっとイメージがつかめ

ないんですけれども、具体的にどういうことなのか教えていただきたいと思います。 

 さらに、その２割以上の８３２万円を不用額にしております。それもあわせて御説明をお願い

したいと思います。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  商工観光課長です。理由について御説明を申し上げます。 

 一応２３年度の補正ということで繰り越しをしておりますけど、工事場所が観光客が多く往来

するところで、湯の坪街道っていうとこがございますけど、そこを通って工事現場へ入るような

状況があります。そこに工事資材等の搬入が、時間制限の通行帯が設けられまして、施工能力の

低下によりまして不測の日数を要するために、今回繰り越しの予算を計上いたしました。 

○議員（１２番 西郡  均君）  それはそこに書いちょるけんわかるんやけどね、どういうこと

か。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。 

○議員（１２番 西郡  均君）  まあいいです。また委員長に聞きます。 

○議長（生野 征平君）  これで、議案第３１号についての質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第３６．議案第３２号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第３６、議案第３２号平成２３年度由布市国民健康保険特別

会計補正予算（第２号）を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  歳出の１款１項１目で、通常療養費に使われる普通調整交付金

ですか、が使われてるのかなというふうに思うんですけども、この国庫支出金の５４万３,０００円

っていうのは、一体何を指してるのか。通常の場合、特別調整交付金の中にこういう特別の枠で

ありますよというふうなことは、よくあるんですけれども、普通調整交付金ということなんでし

ょうか、お尋ねいたします。 

 ２款１項１目の一般分の支払いであるにもかかわらず、いわゆる支払基金からの諸収入、──

諸収入って書いちょるけん、いつもわからんのじゃけどね、支払基金の交付金を充当してるよう

にあるんですけども、なぜですか。 
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 通常は、退職者についてはその下にあるように、交付金で充当するのは当然なんですけれども、

さらに一般の高額療養費についても、１１ページの２款２項１目ですか、それも交付金が

２,６５３万８,０００円充当されてます。どういうことなのか、教えていただきたいです。 

 ２款４項１目出産育児一時金、これ政策でかなり金額を出すようになりました。ちょっと幾ら

になったかな。（発言する者あり）そうやね、そのくらいになったんですけども、政策でやった

ということは、国が本来見るべきなのにもかかわらず、国はほんのわずか出して、またそれも引

き上げるというようなこの補正なんですね。 

 その充当する場合、一般財源でなく市が負担するべきじゃないかっていうのが私の意見なんで

すけどね。保険課はそういう要求を全くしないんでしょうか。 

 ２款５項１目葬祭費も同じです。なぜその一般財源を使うのか、御説明をいただきたいと思い

ます。 

 同じく８款１項１目の特定健康診査事業、これも国、県の支出金の減額を一般財源で充当して

ると。ちょっとあんまりじゃないかと思うんですけども、それについてわかるように教えていた

だきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  保険課長。 

○保険課長（小野 啓典君）  保険課長です。お答えいたします。 

 第１点目の１款１項１目一般管理費の財源、国庫支出金は、普通調整交付金に含まれているの

かという御質問でございますけれども、１３節委託料及び１９節負担金、補助及び交付金の

５４万３,０００円につきましては、これは全国統一の国保総合システム改修によるものでござ

いまして、普通調整交付金ではなく、国の特別調整交付金で対応してくれることになりました。 

 しかし、この予算編成時の段階では、東日本大震災の影響による特別調整交付金の総額がまだ

未定であったということもございますので、当初予算で計上していました４００万円の中から、

財源更正で対応させていただきました。 

 次に、第２点目の２款１項１目の一般分支払診療報酬負担金に支払基金の交付金を使うのはな

ぜかという御質問でございますけども、社会保険診療報酬支払基金の取り扱う交付金事務の中に

は、先ほど議員さんが申されましたように、退職者医療制度に伴う療養給付費交付金のほかに、

平成２２年度から始まりました後期高齢者医療への後期高齢者支援金の支払いや、退職者医療制

度の廃止に伴い、６５歳以上の前期高齢者が新設されまして、使用者保険からの拠出があります

ので、財源調整を行う機関として支払基金が交付事務を取り扱っております。 

 今回の一般分の診療報酬負担金と、次の御質問の高額療養費負担金につきましては、支払基金

が取り扱っております前期高齢者交付金の増額補正分を財源充当しておるとこでございます。 

 それから、３点目は同じでございましたので、４点目の２款４項１目の出産育児一時金は、政
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策経費、国庫支出金の減は、一般会計で補てんすべきではないかという御質問でございますけど

も、これは国庫支出金から一般財源への更正は、出産育児一時金の国からの補助金を出産見込み

数３３件で申請したことによる財源更正でございます。 

 年々出生者数も減少しておりまして、現在のところ３３件の見込みでおさまるのではないかと

考えられますが、転入等で出生者がふえることもありますので、予算上は当初予算どおり３７件

といたしますが、国庫補助金は１２月の交付申請額３３万円にあわせて、４万円の国庫補助金の

減額を行い、財源更正をしたものでございます。 

 その財源といたしまして、国保会計の中で今回療養給付費等負担金などの平成２２年度精算に

よる追加交付がありましたので、その財源をもって充当させていただきました。 

 続きまして、５点目の２款５項１目の葬祭費は、政策経費、一般会計で補てんすべきではない

かの御質問でございますけども、葬祭費につきましては、現在のところ当初予算で見込んでいま

す５０件でおさまるのではないかと思いますが、３月はまだまだ寒い時期でございます。過去の

実績から、３月は葬祭費の支給が多い月でもございますので、２１年度実績並みの５７件を見込

みまして、７件を補正したところでございます。これも、出産育児一時金と同じ考えで、過年度

分の追加交付金を充当したものでございます。 

 それから、６点目の８款１項１目特定健康診査等事業費は、保健事業という政策経費、国庫支

出金や県支出金の減は、一般会計で補てんすべきではないかという御質問でございますけども、

これまでの予算では、西郡議員さんの御指摘のとおり、保健事業は政策経費としての考えのもと

に予算編成を行ってまいりましたし、今後も同じ考えで行ってまいりたいと考えておりますけれ

ども、今回の国庫支出金の減に伴います一般財源の取り扱いにつきましては、先ほど説明申し上

げましたように、国保会計の中で今回療養給付費等負担金などの平成２２年度精算による追加交

付がありましたので、その財源をもちまして財源充当をさせていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第３７．議案第３３号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第３７、議案第３３号平成２３年度由布市介護保険特別会計

補正予算（第３号）を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  １つだけ気になるんですけどね、地方債って書いて２ページの

予算補正には、財政安定化基金貸付金というふうに書いてあるんですね。当然、調書っちゅうか

２表にも財政安定化基金貸付金と、その借金であるのに貸付金ってどうして使うんか、それが意
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味がようわからんですけどね、その貸す側は貸付金かもしらんけど、借りる側は借入金と思うん

ですけど、この貸付金って書かな悪いんですか。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。１２番、西郡議員の御質問にお答えいたし

ます。 

 国の事務連絡は、平成１１年１０月５日にございまして、款項目節の区分についてで、その中

で財政安定化基金貸付金というふうに表記されておりまして、そのまま使わせていただいている

ところでございます。 

○議員（１２番 西郡  均君）  国に抗議したいと思うんで、その資料をください。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  はい。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第３８．議案第３４号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第３８、議案第３４号平成２３年度由布市後期高齢者医療特

別会計補正予算（第２号）を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  歳入の２款１項１目の使用料手数料で、督促手数料というのが

４万５,０００円減額になってます。実は、一般会計、特別会計あわせてここだけが、その督促

料そのものを一般財源として扱ってるんですよ。それはどういう理由からか、理由を教えていた

だきたいんですけど。 

○議長（生野 征平君）  保険課長。 

○保険課長（小野 啓典君）  保険課長です。お答えいたします。 

 歳入の後期高齢者医療保険料及び一般会計繰入金、それから保険料還付金につきましては、歳

出中の１款の総務費及び２款の広域連合納付金、それから３款の保険料還付金におのおの充当す

るようになっておりまして、督促手数料につきましては、目的財源たる性質を有するものですが、

歳出の４款で予備費を計上いたしておりますので、督促手数料を予備費に対応させているために、

特定財源扱いにできず、一般財源扱いとして取り扱っておるとこでございます。 

 ほかの会計も調べましたところ、やはり一般会計にしても徴税費に充ててるということもあり

ますので、これは今後ちょっと検討させていただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいた

します。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 
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日程第３９．議案第３５号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第３９、議案第３５号平成２３年度由布市簡易水道事業特別

会計補正予算（第３号）を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  一般質問でも議論になったその新しい水道の計画そのものです

ね、直接関係があるんかどうかわかりませんけども、ことしも来年も許認可申請ということで上

がってます。それと直接関係があるならば、どういう状況なのか説明をお願いしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  水道課長。 

○水道課長（秋吉 一郎君）  水道課長です。お答えいたします。 

 計画に直接関係あるかということですけど、一応本年度の事業については、水道事業の基本計

画、水道ビジョンなんですけど、その統合計画の中でうたわれている計画に沿って、本年度は湯

布院の上水道、塚原の簡易水道、それから若杉の簡易水道という形で認可申請を出しております。

現在、委託している段階でございます。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４０．議案第３６号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第４０、議案第３６号平成２３年度由布市健康温泉館事業特

別会計補正予算（第３号）を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許します。 

 まず、３番、甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  ３番でございます。きのうでしたかね、市長の詳しい説明があり

ましたので、取り下げます。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  歳入で雑入のどういうものなのか教えていただきたいんですけ

ど、当初で１４万何がし特定財源として特定してた分があるんですけども、それと関係があるの

かどうかも含めてお答えいただきたいと思います。 

 それと、歳出の１款１項２目施設管理費の中で、建物定期検査業務というのが、その予算から

比べて大分減額してるんですね。それがどういうことなのか、教えていただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課長。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。西郡議員の御質問にお答えいたします。 

 まず最初の雑入でございますけど、売店、マッサージ料、自動販売機、靴、ロッカーの使用料

でございます。当初予算１４万１,０００円は、雇用保険料となっております。それと、建物の
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定期検査の業務委託なんですけど、これが大幅減額になってるということですが、この当初予算

の計上につきましては、契約管理課からいただいた資料に基づいて作成しておりまして、入札残

を減額をさせていただいてるところでございます。 

○議員（１２番 西郡  均君）  はい、わかりました。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４１．議案第３７号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第４１、議案第３７号平成２３年度由布市水道事業会計補正

予算（第３号）を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  裏のページに調書が出てます。債務負担行為に関する調書っち

ゅうことが、これ地方債の書き方と同じなんですけども、一般会計でいう債務負担行為の調書と

いうのは、実際に当該年度に払うか払わないか、前年度に払ったかというような書き方をしてる

んですけど、これが決められた書式なんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  水道課長。 

○水道課長（秋吉 一郎君）  水道課長です。お答えします。 

 今質問の内容なんですけども、今回予算で出してる分については、一応今までの予算書の、今

までの過去の予算書を参照してつくっています。今議員が言われるように、前年度までの支出見

込み額がということで、この分がその様式の中に入れたときに、ゼロ円という形、横線なんです

けど、そういう形になるということで、過去それが省略されたような経緯があるんじゃないかな

と思っています。 

 一応地方公営企業の関係法令集っていうのがあるんですけど、それからしますと、今議員が言

われるように、前年度までの支出見込額、たとえゼロであっても何々円と、それから当該年度以

降の支出予定額の調書と、この様式がありますので、今後はこの様式を検討したいと思います。

（「お願いします」と呼ぶ者あり） 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 ここで暫時休憩します。再開は１４時２５分とします。 

午後２時12分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時25分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

────────────・────・──────────── 
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日程第４２．議案第３８号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第４２、議案第３８号平成２４年度由布市一般会計予算を議

題として、質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許します。 

 最初に歳入全般、次に、歳出の款別に通告順に行います。 

 まず、歳入について、１２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  その他は、また、その他のところであるのかな。さっきみたい

に。ないの。ないんやね。 

 そんなら、うちの総務委員会で言えばいいことなんですけども、共通項なんで、皆さんで認識

してもらいたいということがあるんで、一通り皆言っておきましょう。 

 全員協議会でも言いましたけど、予算書そのものを見たら、本当に悲しいちゅうか、例のやつ

ですよ、よく皆さん御存じでいらっしゃる。肝心の予算書というのは、１ページ、２ページとい

うのが第１表の予算書なんです。 

 その前に、鑑をちょっと見てください。鑑で、今までと記載の仕方が横書きが、真っすぐ縦書

きになっただけのことなんですけども、私が気に入らんのは、第１表、第２表、第３表というと

ころにすき間がないですよね。一時ずっとすき間をちょっとつくってくれと言ったんですけど、

それをまた詰めてしもうてから。 

 で、５条の１項１号、これは１号を括弧した後はいいんやけど、その空き過ぎるようなすき間

をつくって、こういうのがどうしてわからんのかなと思うんですけど、次のページを開いてくだ

さい。予算書そのものなんですけども、第１表、もう全員協議会であげえ言うたけ、すぐ直して

くれたんかと思うたら、そんとおりにしちょる、前のとおりに。 

 字が見づらいんです、上の線にくっつけてしもうて。数字は下にくっつけて、その一番、款項

目、金額ちいうとこだけ真ん中にあって、これだけ見いいんで、後は本当に見づらい。ようこん

なんを平気で出すなと思うんですが。単位の数値は下にちょっとあけて。この予算書だけが、単

位というのをちょっとあけて書いてあるんです。後、継続費にしろ、地方債、２表、３表をずっ

と見たら、単位は表の右肩にくっつけて当たり前の書き方をしている。どうして当たり前のこと

がこげえできんのか、もう情けのうてしようがない。 

 ちなみに、第３表は１ページにもあれば、６ページの頭にもあれば、７ページの頭にも地方債

というのをわざわざ入れとるんです。ついでに言えば、中の書いている利率のところですね。

４.０％以内というふうに書いてますが、これはもう文章でも何でもないから、真ん中にきちっ

と書くというんか、センタリングちいうんですけど、私は横文字を使えるのはこれだけしかない

んですけど、なぜ、そういうふうにできんのかなあと。次の償還の方法は文章ですから、最初の
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書き出しは１字あけると。ごく当たり前のことで、もっとひどいのは、最初の償還のほうと次の

償還で、「その他の場合には」には点があるのと、点がないのがあるんですね。こういうのを注

意して見ればすぐわかるのに、本当、だれがこういうようなのをしようるんやろうかと思うて。 

 次のページ、立派な表紙を１枚ぽろっとつけて、由布市一般会計予算に関する説明書ちいうの

を書いてるんですけど、これはついでにつけてるから、別に構わないんですけど、次のページが

本体なんです。歳入歳出予算事項別明細書というのが本来の見出しなんですけど、これには当然、

私に言わせたら、２０１２年度歳入歳出予算事項別明細書というふうに正規な書き方をすべきな

んですよ。 

 この前、環境衛生組合でもしたたか文句を言ったけど、参考は、みな由布市のを参考にしてる

んで、もう由布市がみっともないことをすると、皆波及してしまうんで。 

 それと、ずっと言い続けた１１ページ以降なんですけども、少なくとも最小限幅は５ミリ以上

にしてくださいと。挾間のときは７ミリで、もう最後まで変えてくれんかったけん、由布市に来

たら急に５ミリになってまだ小そうなって頭に来てると言いよったら、今度は４ミリ何ぼになっ

てる。何でこういうような嫌がらせをせな悪いんかい、私には、それが不思議でたまらんのです。

そして、それぞれの項と項の間は、前よりもよけい広げちょるんです。まあ私に対する嫌がらせ

ちいうかどうかわかりませんけども、どうも、これでもか、これでもかちいうようにやってくる

んで、まあ、いじめられてるのは私だけじゃないようです。後にずっと出てきますけども、例え

ば２２ページ──あ、２０ページのもちょっと言わせて。２０ページに総務使用料とか、いろい

ろ使用料の中がありますけども、括弧書きをして。だから、括弧のところを見たら、字がばらば

らなんですよね。何で今まではきれいにきちっとしとったのが、急にこげな文字を振り分けてや

らなできんようなことをしちょるのか、それが理解に苦しむんですけども、こんなみっともない

ことはやめてほしいと。 

 いじめられてる例を言いますと、次の２２ページの消防手数料ですね。消防本部の危険物証明

許可申請手数料なんですけども、括弧して総務課消防としちょる。いつから消防本部は総務課消

防の下につくごととになったんですか、総務課の下に。これ雑入のところもそう書いてあるんで

すけどね。その括弧が２回ついちょるちいうのもまだけしからんのですけど、括弧２回が好きな

ようですね。地方振興課（挾間）（庄内）（湯布院）ちいうのもずっとあります。（「大括弧、

中括弧、小括弧ちあるのにな」と呼ぶ者あり）それは要らん括弧を使わんのもあるんですよ。例

えば、これは後で出ますけども、湯布院地域振興課という書き方もしているところもあるんです

よ。そういうところは括弧がなかったんで、それを見たときはすっきりしたんですけどね。 

 いずれにしても、書き方は──それと、おまけがついたような括弧がいっぱいあるんです。雑

入をちょっと見てください。３４ページの雑入を見てもらうと、本当におもしろい書き方をして
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いるんで、（福祉対策課）、また（福祉対策課）。（小松寮）、また（小松寮）。（健康増進

課）、また（健康増進課）。あほみたいなことを平気でこういうふうにやっとるんですね。 

 いずれにしても、一目で見ておかしいち思うことは、直せるにもかかわらず、何とか何とかと

いう、何とか方式じゃとかで、何か私たちがわけがわからんような方式の名前を言うて、８市か

９市か一緒にやってるから、何かできんようなことを、まだ言ってませんけども、本当はすぐ訂

正してくれるんかしらんけど、いずれにしても、へのごの言わんで、見たらわかるような、ほい

で、すっきり気持ちのいい予算書にしてくださいよ、お願いします。 

 これで全部言うてしもうたんで、後はいいです。 

○議長（生野 征平君）  これで、歳入についての質疑を終わります。 

 次に、歳出について款別に行います。 

 まず、２款総務費について。 

 まず、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  歳出のほうの２款について３点。まず、５０ページの２款１項

５目財産管理費の中の１５節工事請負費が、説明資料だと挾間庁舎の電気設備改修工事だという

ことで、１,０００万円もの電気改修工事ということなんですけど、具体的にどの規模の、どん

な改修工事を行うのか、教えてください。 

 それから、６０ページの２款１項９目、区分が６の区分、防衛交付金事業費の中の工事請負費、

これも１,０００万円ついていますが、説明資料によると、南由布、下湯平広場整備というよう

なことが書いてありますけども、具体的な整備内容は、駐車場利用ができるような広場になった

のかどうかということを教えてください。 

 それから、後、その下の地域振興局の地域活力創造事業費２００万円から３００万円にそれぞ

れふやしたと。１００万円ずつの増額のようですけれども、これの対象事業の選定とか、交付基

準はそれぞれの地域振興局ごとにつくってるということは、私も前の総務委員会で聞いておりま

したが、ただ、その年度や地域によっては、対象となる事業を集めるのにちょっと苦労をしてい

て、結局、その予算査定で、いわゆる本課で落とされた事業をこれで補てんするというようなこ

とが見受けられましたけれども、そこら辺の選定基準などはどうなっているのか、教えてくださ

い。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  契約管理課長。 

○契約管理課長（森山 金次君）  契約管理課長です。お答えをいたします。 

 改修工事の内容でございますが、高圧受電した電気を低圧に変換する装置、キュービクルの機

器の一式を改修する工事８３２万７,０００円と、電灯分電盤及びリモコン制御回路の改修工事



- 366 - 

２５４万３,０００円でございます。 

 理由といたしましては、電気工作物の定期点検で、事故の確率が非常に高くなるとの指摘によ

るものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  湯布院地域振興課長。 

○湯布院地域振興課長（日野 正彦君）  湯布院地域振興課長です。 

 南由布駅前広場、それから、下湯平の広場につきましては、駐車場を含めたところでのふれあ

い広場を年次計画でしております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  総合政策課長。 

○総合政策課長（相馬 尊重君）  総合政策課長です。お答えします。 

 地域活力創造事業の要件等について御説明申し上げます。 

 統一した実施要綱というものを定めておりまして、その中で、対象事業として各振興局長が地

域活性化のために必要と認めるソフト事業、採択要件としまして、他の補助事業による執行が困

難なもので、地域活性化のために効果があると認められる事業、また、緊急性が高く、かつ、必

要不可欠と認める事業というふうに、統一的な実施要綱を定めております。 

 これを踏まえた上で、各振興局ごとにまた内規を定めているところでございます。 

○議長（生野 征平君）  挾間振興局長。 

○挾間振興局長（志柿 正蔵君）  挾間振興局長です。 

 地域活力創造事業についての挾間地域での内規についてですが、先ほど、総合政策課長が申し

上げました全体的な実施要綱に基づきまして、挾間地域では一応先ほど言いました地域活性化の

効果が認められる事業、それから、緊急性というところを主体に、補助対象外も一応設けており

ます。 

 というのは、備品類等の分については、過去に少しそういう事業実施があったんですけれども、

昨年からソフト事業等を含めた、それと、特に自主防災的な備品というか、そういうものについ

ては特に昨年から認めていっております。できるだけ自分たちで防災意識を持ってもらうという

ようなことを含めての事業認定はしております。 

 そして、５月までの間に要望をいただいた上で、各地域の自治委員の会長さんがおられますの

で、５名ほどで内容について十分御意見を聞きながら、私のほうで決定をしております。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  最初の挾間庁舎の電気設備はわかったんですけど、これは定期点

検で指摘されたと。基本的には老朽化なんでしょうか。老朽化されたもので、危険性が高まった
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ということなのかということです。 

 それから工事、広場、これ防衛交付金で、私の記憶違いだったら訂正していただきたいんです

けど、防衛交付金なので、何か駐車場利用は基本的にできないとかいうようなことを言われたん

じゃないかなと思うんですが、実質は駐車場利用ができるのでしょうかということです。 

 その３００万円の利用については、例えば、その自主防災組織の備品とかは地域振興費よりも、

むしろ消防費のほうできちんとそういう事業を採択すべきだというふうに思うんですが、まあそ

こら辺は今後の、一般質問でも取り上げましたので、考慮いただければと思います。 

 最初の２点の再答弁をお願いします。 

○議長（生野 征平君）  挾間地域振興課長。 

○挾間地域振興課長（麻生岳登志君）  挾間地域振興課長でございます。小林議員の質問にお答え

いたします。 

 今おっしゃられたとおりに、基本的には老朽化が原因でございます。特に高圧電源のキュービ

クルにつきましては、いろいろ調べた結果、一番厳しいのは、もう耐久年度１０年の部品が今

２６年目になってるという状況もありまして、後、問題が、高圧を使ってますので、ここが問題

が起きると、この回線を使っている事業所、大きなキュービクルを使っているところにも影響が

出るということで、早急に工事をしたいということでお願いをしております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  湯布院振興局長。 

○湯布院振興局長（古長 雅典君）  湯布院振興局長です。小林議員の質問にお答えしますが、今

言いましたように、南由布駅前、それから、下湯平幸せの湯の周辺でございますけども、特別調

整交付金で購入いたしました。もう南由布については３年になりますし、下湯平についても２年

になります。 

 事業目的については、ふれあい公園を整備するということで、補助金を使って購入をしており

ますので、その事業目的に向かって事業を進めていきますが、年次計画で、来年度は駐車場のほ

うから整備をしていきたいと。当然ふれあい公園を利用する駐車場という目的で整備をしたいと

いうように思っております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、３番、甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  ３番でございます。今、小林議員が言われましたように、各振興

局２００万円から３００万円になったということは、大変喜ばしいことでございますが、やはり

ちょっと内容的に、どういう意味合いで１００万円ふえたのかどうか、お聞かせ願いたいと思い

ます。 
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○議長（生野 征平君）  総合政策課長。 

○総合政策課長（相馬 尊重君）  総合政策課長です。お答えします。 

 各振興局の活力創造事業につきましては、それぞれ随時各振興局と財政課も含めて協議をして

まいりました。そういった中で、やはり地域それぞれの需要を十分満たす、地域各振興局を充実

するという意味から、今年度、増額したものでございます。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  まず最初は、５０ページの下から２つのところです。備品購入費、

これは１,２３０万円とありますが、これは何を買われるのか、教えてください。 

 続きまして、５４ページの一番下の田舎で暮らし隊事業です。これにつきまして、昨年までた

しか２組、年に受け入れをしていたかと思うんですけども、その実績と、ことしは、これ一般財

源になっていますけど、国からの補助がことしはないのか、お教えください。 

 それと、後が６２ページです。６２ページの一番下の自治会活動のところですけども、自治会

に２,５００万５,０００円ほど金額を用意していますけども、この分配方法はどういうふうにな

ってるのか、明細なんかあれば、お教えください。 

○議長（生野 征平君）  契約管理課長。 

○契約管理課長（森山 金次君）  契約管理課長でございます。 

 最初の備品購入費でございますが、市長車の購入費、これはエコ対応車でございますが、

５８０万円、それから、挾間庁舎１０人乗りワゴン車が１台で２７５万円でございます。それか

ら、公用車の軽自動車の更新３台分、３７５万円、計１,２３０万円でございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  総合政策課長。 

○総合政策課長（相馬 尊重君）  総合政策課長です。鷲野議員の御質問にお答えします。 

 ５４ページの田舎で暮らし隊事業ですけども、昨年度募集をしまして、３名の方から応募があ

りましたけども、実質１名の方から、合格はしたんですけども、都合により辞退をされまして、

再度募集して、今現在１名の方が奥江地区で活動を行っております。新年度予算では、その１名

分を、１年間の予算を計上したものでございます。 

 また、一般財源につきましては、この分につきましては特別交付税で措置されるということに

なっておりますので、一般財源扱いとなっております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  総務課長。 

○総務部参事兼総務課長（佐藤 式男君）  自治会活動促進事業の報酬の関係ですけども、均等割

と戸数割からなっていまして、ちょっと金額は、また後日連絡します。 
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○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  ありがとうございます。まず、備品購入費です。車と今言われま

したが、環境対策のこれ車となってるんですけども、ワゴンなんかも全部環境対策になってるの

か。また、軽自動車３台と言われましたけども、これもやはり第３のエコカーとかありますけど、

そういう車の導入を考えているのか、ちょっとそこを明細をお願いします。 

 それと、田舎で暮らし隊は、事業はそういうふうでわかりますので、ぜひ定着させるように、

この件はよろしくお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  契約管理課長。 

○契約管理課長（森山 金次君）  契約管理課長でございます。お答えいたします。 

 市長車につきましては、ハイブリッド車を予定しております。１０人乗りワゴン並びに軽自動

車の３台分については、環境対応型ということで、排気量等の現代における対応型でございます。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  １つお伺いしておきますけど、ワゴン車は２３５万円で１０人乗

りですね。これが２３５万円で、現在の対応車で、エコカーというのがこういうのであるのかど

うかです。 

 それと、軽が３台で３７５万円とこれ言いますけど、こんなまでするんかなと思うてですね。

これは後日お伺いに参りますけど、これ本当にエコカーか、この２台です。 

 それと、５８０万円のこのエコカーは、これ市長車の買いかえと思ってもいいんですか。そこ

をちょっとお願いします。 

○議長（生野 征平君）  契約管理課長。 

○契約管理課長（森山 金次君）  ５８０万円につきましては、市長車でございます。今申されま

したワゴン車につきましては、一応予算については２７５万円を予定しております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  次に、３款民生費について。 

 まず、１１番、溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  ２件ございますが、よかったですか。２件ございます。

１００ページの３款３項１目７節の賃金１９５万８,０００円というものが、生活保護適正化実

施推進事業で、嘱託職員にということですが、その業務の内容を教えてください。 

 次いで、１０２ページの３款３項２目２０節扶助費の５億６,８８０万９,０００円という生活

保護の扶助費です。この生活保護に対する監視のシステム、もちろんこれはシビアにやらなきゃ

いけないと思うんですけども、そういうものが必要じゃないかと思いますが、そのあたりのお考

えを、２点お願いいたします。 
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○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。お答えをいたします。 

 まず、嘱託職員の業務の内容でございますが、これにつきましては、レセプト点検職員の分に

なります。生活保護の適正な運営を確保するために、各種適正化の取り組みを推進する生活保護

適正化実施推進業の中で、実施要領に基づきまして被保護者の適正受診、それから適正処遇及び

適正な診療報酬支払いの確保を図るために、レセプトを詳細に点検し、医療扶助費の過誤を防止

することを主な目的としております。 

 具体的には、毎月２カ月おくれになりますが、支払基金より電子データとして送られてきます

診療報酬明細書につきまして、縦覧による診療内容、調剤内容の点検、それから自己負担金の確

認、また、自立支援医療等他法制度が優先になりますので、その辺の適用がどうかを検討するこ

とも行います。 

 それから、次の扶助費についてでございますが、生活保護制度につきましては、申請後、当人

を対象に資力調査を行い、あらゆるものが活用された上でも、なお生活が困窮している状態なの

かを判断され、保護の要否が判断されることになります。 

 保護費受給後は、病気やけがの人は医師の指示に従い治療に努めてもらい、働くことのできる

人は能力に応じて働き増収に努めてもらい、失業・無職の方には就労支援を行い、ハローワーク

登録、求人先面接を行い、早期の自立を促します。 

 また、世帯類型によりケース格付基準、これは訪問基準ですが、ありまして、ＡケースからＧ

ケースというのがございます。Ａケースにつきましては、要観察、要指導の方で、月に１回以上

の訪問、Ｂは２月に１回以上、Ｃは３カ月に１回以上、Ｄは６カ月ごとに訪問というように、現

在、１人のケースワーカーが平均で７０世帯を担当しております。 

 そういうことで、基準に沿った訪問指導をしているというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  ありがとうございます。生活保護を認定するということは、そ

の先に必ず扶助費の給付ということでつながっていくものになります。この基準の適用が妥当で

なくなったと、今、ＡケースからＧケースというふうにチェックが入るんですけれども、妥当で

なくなって認定取り消しということが実際にあるのか。 

 また、次の扶助費に関しましても、今年度は昨年度に比べての増額が１,２００万円、これは

生活扶助で、医療のほうで１億２,３２８万８,０００円生活扶助費は増額ですよね。あ、違う、

全体がね。で、医療のほうは３億６,３６９万８,０００円と大幅に増額計上されるようになって

おりますけれども、今申し上げました監視のシステムが機能して、きちんとした保護体制ができ
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上がっていればよろしいんですけども、漏れ聞くところによりますと、親子で住んでいて子ども

は働いているんですけども、別世帯で住んでいることにして、親御さんお一人で置いておけば、

親御さんに対する保護給付が認定されると。ところが、その形で認定された後、そっと子どもさ

んは来ているとかというふうなことで、御当人じゃなくて、周囲に住んでいらっしゃる方々がそ

れでいいのかというふうなことをちらちらおっしゃっているんです。そういう実態に対しての対

応を行政のほうがどのようにしていくのか。先ほどのケースによるチェック体制で、１人のワー

カーが７０世帯も持っていると、そういうことまで目が届かないかもしれませんけれども、どん

なふうに対応が具体的にいっているのかを、ちょっと聞かせてください。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。お答えをいたします。 

 まず、そういうケースも実際ございます。まず申請がございます。で、申請を受け付けて、そ

の後、先ほども言いましたが、あらゆる調査を行います。世帯認定が原則になっておりますが、

状況によっては世帯分離ということで、必要な方だけを保護するというふうな状況もございます。

そういう状況につきましては、決定までに、ケースワーカー並びに私を含めてケース会議を開催

いたします。その中で検討し、結果を出し、所長の決済をいただくわけですが、その後、そうい

う状況といいますか、そういう情報が入れば、担当のケースワーカーが現場に出向き、状況をと

らえて、またケース会議にかけるというようなことで対応をしているというふうに理解をしてお

ります。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  流れはわかるんですが、その申請が出て、調査して、厳しく審

査して、世帯分離も指示するんですね。そして、決定するまではよろしいんです。 

 私が先ほど申し上げましたのは、その決定の後のチェックがなかなか手が届かないというのが

実情だと思います。それを早急に是正するようにというふうには私も求めませんが、先ほど言い

ました近所の人たちが見て、おかしくないような生活をするべきだという行政からのお願いと言

ったら、またおかしいんですけども、指導をぜひとも、ケースワーカーの方が回るときに、必ず

それをペラでも構いません。生活保護というのは、みんなで助け合っているシステムですから、

あなた方がそれで生活できるようになっている、その背景に多くの方々の税が使われているとい

うことをわかっていただけるような周知方法、これを検討していただきたいと思いますが、その

可能性はありますか。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。お答えをいたします。 
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 今年度からになりますが、保護の申請があり決定した時点で、地区担当の民生委員さんに、こ

ういう方が開始になりましたということでお知らせをするようにいたしました。ということは、

必要に応じて、民生委員さんの通常の業務がそうですが、その中で保護受給者の方につきまして

も見守りをいただくというか、そういうふうな方向に少しでもなっていけばということで、一部

にしかまだならないと思いますが、そういうふうな方向で、ことしに入ってからですが、そうい

う方向で対応しているところではございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、１８番、利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  ８４ページの３款１項１目１９節の社会福祉協議会の補助金で

すが、これ４,５６５万３,０００円。これの３カ所分、３町分と思うんですが、内訳と、職員さ

んの給料が主と思うんですけども、その内容をお聞きしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。お答えをいたします。 

 社会福祉協議会の補助金の件でございますが、この補助金につきましては、社会福祉事業の健

全な運営を図るために運営補助金として助成するものでございます。 

 内訳といいますか、算定の基礎になりますが、社会福祉協議会の法人部門の職員１５名おりま

すが、その１５名分の人件費を基礎としてこの金額を算出をしております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  議長、この分についていいんですが、もう一個もあったんです

が、続けていいですかね。２つ出しているんですが、同じ３款を。 

○議長（生野 征平君）  同じ３款ですか。どうぞ。 

○議員（１８番 利光 直人君）  それから、９６ページの３款２項１目の扶助費の件ですが、こ

の５億４,２８２万５,０００円の分で、この場合が５つあるんですが、子ども手当の給付金につ

いては、先ほど課長から、この２億８,６８１万円のこの子ども手当の内訳、これについては児

童の内訳をもらったんですけども、上の４つについて、金額は後ほどでいいんですけども、事業

内容の説明をちょっとお願いしたいと思いますが。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  子育て支援課長です。お答えいたします。 

 扶助費の児童手当被用者分につきましては、３歳未満の厚生年金の加入者に係る分でございま

して、７,１７３人に対しまして１万円ということで７,１７３万円、それから、その下の児童手

当の被用者分につきましては、３歳未満時の国民年金の加入者につきまして１,８６３人の１万
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円で、１,８６３万円、被用者小学校就学前特例給付といたしましては、３歳以上の厚生年金の

加入者に該当する第１子、第２子につきましては５,０００円、第３子以降につきましては１万

円の特例がございまして、その分で１億２,５３３万５,０００円、それから、その下の非被用者

小学校就学前特例給付につきましては、３歳以上で、国民年金の加入者につきまして、第１子、

第２子は５,０００円、第３子以降１万円ということで、４,０３２万円という内訳となっており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  これは、課長、この表の一番下の分が２億８,０００何ぼのこ

の子ども手当のこの分ですか、一番下の表が。総額ですね、これは。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  済みません。お答えします。 

 一番下の子ども手当給付費の分が、２億８,６８１万円の分が児童手当被用者分、それから、

児童手当被用者分、それから、被用者小学校就学前特例給付、非被用者小学校就学前特例給付、

それから、中学生分でございます。 

○議員（１８番 利光 直人君）  わかりました。ありがとうございました。 

○議長（生野 征平君）  次に、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  本当に国のシステムがややこしくて、現場も大変ですね。私は、

９８ページの３、２、２、５の１１４万８,０００円、全戸訪問の乳児家庭全戸訪問事業です。

今回初めての４カ月までの赤ちゃんの訪問なんですけども、大変一番不安定なときに、お母さん

方は安心だと思いますが、何人ぐらいの予定をされているのか。そして、だれが回るのかをちょ

っとお聞きしたいと思います。 

 それと、もう一つは１００ページの３、３、１、２の委託料２,１５４万４,０００円、生活保

護のシステム導入費なんですけども、どこへ委託して、その内容を聞きたかったんですが、先ほ

ど溝口議員がいろいろその生活保護費のことについて、監視システムを強化という部分もあった

んですけども、生活保護の中で一番多いのがやっぱり医療扶助費で、３億６,３００万円とある

んですが、そういった部分の全体的なそのシステム導入のための業務なんでしょうか、２つお聞

きします。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  子育て支援課長です。お答えいたします。 

 乳児家庭全戸訪問事業につきましては、２３年度からの新規事業でございまして、由布市内に

住所を有する生後４カ月までの乳児のいるすべての家庭を対象に実施いたします。年間約
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３００人ちょっとの出生がありますので、市の保健師並びに助産師の資格を持った方を５名雇用

いたしまして、訪問をするようにしております。 

 ちなみに、今年度はほぼもう１００％近く訪問が達成いたしているというふうに聞いておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  福祉対策課長です。システムの見直しの件につきまして、お答

えをいたします。 

 まず、見直しをすることによりまして、改修ですが、個人情報保護の観点から、個人情報の漏

えいや不正使用の防止、開示請求があった際の速やかな開示が可能となります。 

 また、検索一括処理において、データベースの側面から大幅にスピードアップし、システム運

用負担の軽減にもつながります。 

 また、システムにおいて管理しているデータを活用し分析する機能が追加され、生活保護の動

向調査や突発的な統計調査等に対応できるようになります。 

 わかりやすい一つの事例としては、現在、受給者個々のケース台帳につきましては、訪問指導

後、帰庁して、手書きで処理をしておりますが、新しいシステム導入により、パソコン入力によ

り事務の省力化が図れるなどという利点がございます。 

 以上が主な内容ですが、現システムでは対応できない記録の入力等により職員にかかる負担の

軽減につながると考えております。 

 それから、業者につきましては、生活保護システムを取り扱う数社の業者から選定したいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  ありがとうございます。乳児家庭全戸訪問事業は国、県支出金

とあるんですけども、これは国だけですかね。財源内訳なんですけども、国、県支出金で５７万

４,０００円あるんですけども、国、県がこれの半分ずつという感覚でしょうか、で、とってい

いんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（津田 淑子君）  お答えいたします。 

 国の補助で実施しております。国庫補助ということでございます。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  国だけの補助ということで、いいですね。できれば県もしてい
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ただきたいんですけど。 

 それと、先ほど、福祉対策課長の中であったんですけども、これは全県下の市町村もそういう

ふうにされてる、今年度からしているんですかね。してるんでしたら、同じような会社に委託し

ているということでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  福祉対策課長。 

○福祉対策課長（衛藤 哲雄君）  お答えをいたします。 

 この件につきましては、県下の全市町村一斉にということではございません。それぞれシステ

ムによってシステムの導入業者が違いますので、今回につきましては、由布市独自で行うもので

ございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、４款衛生費について。まず、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  １１４ページの４、１、４に、また子宮頸がんのことなんです

けども、前年度の実績は５,２７３万９,０００円だと思うんですが、それにまた２００万円減額

してたんですけども、この金額で足りるのかどうか、お聞きしたいんですけども。 

○議長（生野 征平君）  健康増進課。 

○健康増進課長（衛藤 義夫君）  健康増進課長です。１３番、渕野議員の御質問にお答えいたし

ます。 

 対象者の減少が大きな理由でございます。ヒブ・小児肺炎球菌ワクチンの接種対象者は、ゼロ

歳から４歳、子宮頸がんの対象者につきましては中１から高１までとなっております。２２年度、

２３年度に１回接種した対象者につきましては、平成２３年度１２月時点で、全体の６６％に達

しております。 

 ２４年度に出生する乳児や中学１年生になる対象者を加算しても、全体的に今年度実績より減

少するために少なく見込んでいるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  ありがとうございました。 

 あと一つは、１２０ページの４、１、６、５、１３、１０１万６,０００円なんですけども、

委託料で自動車騒音常時監視業務とあるんですけども、どこでしょうか、具体的に教えてくださ

い。 

○議長（生野 征平君）  環境課長。 

○環境課長（生野 重雄君）  環境課長です。本事業は騒音規制法の一部改正に伴い、自動車騒音

の常時監視業務が県知事より市長に移管されたことによるものです。法定受託事務でございます。
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常時監視業務の内容につきましては、幹線道路の道路幅から５０メーター以内にあるすべての住

居についての環境基準を満たしているかどうかを、現地調査の数値をもとに専用システムにより

シミュレーションいたします。 

 委託先についてですが、今年度まで県のほうで１８年度から２４年度について７カ年計画を立

てて本年度まで県で実施しております。来年は７カ年計画の最後の年になるんですが、委託先に

ついては、県と同様専門業者への委託を考えております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  幹線道路から５０メーター以内の家ということなんですけども、

もし、この監視業務で異常騒音の、標準以上とか異常があった場合は、どういうふうに対応され

るんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  環境課長。 

○環境課長（生野 重雄君）  お答えいたします。 

 環境基準を満たしていない場合、原因、必要に応じてケース・バイ・ケースとは思いますが、

例えば、公安委員会への速度制限のお願い、また、道路管理者への路面の補修のお願い、または、

その緩衝帯の設置、そのようなものを設けていただくようなことを要望していくことになろうか

と思います。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  済みません、それでは、もし、その道路事情が悪いとあれば、

やはり市が責任を持ってその道路の改修をしなければならないということに、全額が市の予算で

しなければならないということになるんですかね。 

○議長（生野 征平君）  環境課長。 

○環境課長（生野 重雄君）  お答えします。 

 とりあえず県の来年度までの幹線道路につきましては、すべて県道でございます。それが来年

以降、２５年度以降、市道になった場合、そのような場合が出れば市のほうで道路のそういう措

置をとる必要が、環境課的には必要になってこようかと思っております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  今の同じことなんですが、通告では同じ内容を聞いていたんです

が、重ねて、県から市に法定受託事務として移管されたということなんですが、財源は、これ一

般財源ですよね。で、これ交付税措置される対象なのかどうかということと、それから、県がも
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う既に７カ年計画を立ててやっていた最後の年に法定受託事務が市に移管されたから、市がやら

なきゃいけないということなんでしょうが、だから、業者も今までやってたところを使うしかな

いということなんでしょうが、その後、例えばそれ以降、もう市の業務として、市がそうやって

計画を立ててずっとこの監視業務をやり続けなきゃいけないのかどうかということと、それから、

その５０メートル以内の住宅を対象にというのは、具体的には何軒ぐらいを、どうやってこれ調

べているんでしょうか。 

 それから、もう１件同じ４款の中で、その上の廃油回収事業の委託料が５万１,０００円つい

ています。この回収業務はどこに委託をして、どういう手法で回収をされる予定なのか、教えて

ください。 

○議長（生野 征平君）  環境課長。 

○環境課長（生野 重雄君）  お答えいたします。 

 まず財源についてですが、交付税措置をするということを県のほうから聞いています。 

 続きまして、７カ年計画は切れた後、どうするかということでございますが、もうその後は市

のほうで何カ年計画かは別にして、予算内においてできる計画を立てて市で実施して、法定受託

事務ですから市でしていくことになります。途中でやめることはできないと思っております。

（「何軒ぐらい、どうやって」と呼ぶ者あり） 

 法的には、５０メーター以内すべての家が満たしているかということで、当然現地調査では、

そのような数値は測れませんので、ある一定のところを図った数値をもとに、専用システムによ

りシミュレーションしてオーケーとか出すようになっています。ちなみに、これはすべて環境省

に報告義務がございます。 

 続きまして、廃油回収事業です。具体的な方法ということでございますので、まず、希望、御

協力いただける自治区を募集いたします。そして、その自治区単位といたします。その後、各家

庭より自治区の公民館に廃油を持ち寄っていただきまして、市より月単位で回収に伺い、各庁舎

に集積します。その後の庁舎間の集積、運搬、精製──ＢＤＦ化ですね。それについては委託業

務とします。で、個人による各庁舎への持ち込みについてもお受けする予定です。 

 後、委託先についてでございますが、先ほどの集積、運搬、精製、ＢＤＦ化ができる実施可能

者に委託する予定です。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  後、重ねて、その自動車騒音のほう、要するにサンプリング調査

をして、そのサンプルデータからシミュレーションするということなんですね。これ、その委託

料の１０１万６,０００円という根拠は、県が今まで６カ年委託していた金額なんでしょうかと
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いうことと、それから、廃油回収業務、積極的に取り組んでいただいて感謝したいんですが、そ

れだけの回収業務、結構毎月やるのを５万１,０００円程度で足りるんだろうかということ、ち

ょっと心配になるんですが、これの額の根拠を教えてください。 

○議長（生野 征平君）  環境課長。 

○環境課長（生野 重雄君）  まず自動車騒音業務の金額についてですが、当然去年まで県がして

いたんで、その数字をもとに出しています。 

 次の廃油回収事業５万１,０００円で足りるかということなんですが、とりあえずことしは実

証実験ということで、１年間を通してというより、ある期間を区切って実際にそういう協力して

いただける自治区があるかどうか。それによっては来年度以降拡大していくなり、縮小していく

なりと思うんですけど、予算をつくる以上、根拠となる数字が要りますので、とりあえず精製業

者のほうから見積もりをとって、この金額ならある一定の期間来ていただけるということは了解

済みでございます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、６款農林水産業費について。まず、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  １３４ページの６、１、３、１１、１９、負補交２８２万円、

この農工商観連携地産地消推進事業費、ちょっと具体的にお聞かせください。 

 それと、もう一点、１４０ページに農山漁村活性化プロジェクト１,１６０万円を通告で出し

てたんですけども、これはもうわかりましたので取り下げます。なので、今言ったところだけを

教えてください。 

○議長（生野 征平君）  農政課長。 

○農政課長（工藤 敏文君）  農政課長です、お答え申し上げます。 

 内訳を申し上げます。事業推進員さんがお２人おります。その賃金、４月、５月分で、

１１２万円。これは国庫補助金が入るまでの立て替え分でございます。 

 それと、同様の推進員さんの賞与８４万円、お２人分でございます。 

 それから、特産品開発に係る原材料費、梨、大豆、米、その他農産物の費用として６１万円、

それと、各種イベント、商談会開催時の農産物などのサンプル代として２５万円、計２８２万円

を計上させていただいております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。次に、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  １３４ページです。次のページにまたがるんですけど、

１３５ページにまたがる一番下の農工商観連携地産地消事業のうちの財源内訳のその他財源が雑

入というふうになってますけれども、雑入の１１２万円の中身を教えていただきたい。 
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 それから、１４２ページの区分でいうと４、鳥獣害防止特別対策事業約２,０００万円ほど組

んでいます。これは当初予算の事前評価表で重点施策に上げていますが、この事前評価表の

２０ページを読むと、今までは県補助のある鳥獣害防止事業をやってたけれども、県補助の事業

だと予算どおりの配分額が難しいから、もう市が独自で単独財源でやるんだというふうに書かれ

ています。これはすごく評価できるんですが、そうなると、市が独自でやるその補助基準とか、

交付方法、あるいは、それから県補助のある事業を受けるところとの整合性みたいなのは、どう

いうふうにつけられているのか、教えてください。 

○議長（生野 征平君）  農政課長。 

○農政課長（工藤 敏文君）  農政課長です。お答え申し上げます。 

 まず、その他財源１１２万円の件ですが、国の地域雇用推進事業費補助金を年４回請求をして

おります。ただ、４月当初に要求して、それが納入というか入金されるのが５月から６月になり

ますので、指導員さんの２名分の賃金、４月、５月分の１１２万円を市がとりあえず立てかえ払

いをして、後に協議会から納入してもらうというふうにしております。 

 次に、鳥獣被害防止対策にお答えをいたします。 

 まず、金網柵等の補助なんですが、県単事業の場合、県単事業は関係農家が２戸以上で、イノ

シシ柵については１キロ以上の原材料費に３分の２を補助することとなっております。 

 したがって、由布市では、山間部に点在する水田や果樹園がございますが、その対象はなかな

か事業対象となりませんので、今回、個人で設置する場合についても補助を行うという制度を設

けております。２００メーター以上の金網柵を設置した場合、３分の２を市単独で補助するとい

うものでございます。 

 交付要綱（案）は現在策定済みでありますので、後は公告ということになっております。 

 それから、もう一つ電気柵の件がございます。電気柵につきましては、県単事業を今活用して

補助をしておるところでございますが、例年４０基ほどの要望がございます。で、県から付くの

が大抵最近は１５とか、１６基でございます。そこで、今回４０基を想定して、県から１６基分

については補助金をいただけるんではないかと想定して、２４基分については市単独で、これも

同様に３分の２を補助するという制度を、合計で５０５万８,０００円を設けさせていただきま

した。 

 それから、もう一つ、鳥獣害防止特別対策事業でございます。これにつきましては、平成

２１年度以前に要望をいただいた地域ぐるみでやるぞという地区がございました。別の事業──

これは中山間地域総合整備事業でございます。湯平、庄内地区でございますが、例の行政刷新会

議ですか、行政刷新会議で仕分け対象となりまして、中山間地域総合整備事業では実施できなく

なりました。 
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 昨年の１１月ごろ、やっと答えというか、県の見解も出まして、鳥獣害防止総合交付金か、あ

るいは、農山村漁村整備促進交付金等でやりなさいということになったんですが、一つの農林省

の生産局がやっております鳥獣害防止総合交付金については非常に予算が厳しゅうございます。

先に御要望いただいたのにできない状況というのが生まれます。 

 それから、整備促進交付金についても非常に使い勝手が悪くて、地元の方に御迷惑をかけてい

く状況が生まれます。 

 それで、市単独として国の生産局の補助事業と同様に、原材料費を補助するという特別対策を

今回１,５００万円計上させていただいております。 

 以上です。御理解をお願いいたします。 

○議員（６番 小林華弥子君）  よくわかりました。 

○議長（生野 征平君）  ここで暫時休憩します。再開は１５時４５分とします。 

午後３時31分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時43分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

 次に、７款商工費について。まず、１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  たびたび済みません、すぐ終わりますので。 

 １４８ページの一番下です。滞在型・循環型保養何たら何たら補助金が１,４７３万９,０００円

とありますが、皆様の机の上にも滞在型・循環型保養温泉のトライアングルのプロジェクトが出

ていると思います。 

 図式で書いていただいているんですが、これはステップ１からステップ３までありますが、

３カ年間、１,４００万円を投じて、これをステップ１からステップ２、それからステップ３に

上がるというふうに解釈していいですか。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  商工観光課長です。 

 今、お手元にお配りしています資料につきましては、商工観光課の考え方として、滞在型観光

を推進するための取り組みとして出しております。 

 最初に事業策定の背景と目的ということで書かせてもらっています。まず、滞在型ということ

で湯布院地域で取り組んでおりました。民間と行政とが一体となり、一貫した基本理念をもとに、

個性的で独自なまちづくりを長年進めた結果が、年間３８０万人もの観光交流者が訪れるように

なりました。 

 １７年に合併をいたしまして、湯布院地域に、庄内地域、それから挾間地域が加わりまして、
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湯布院地域を中心とした循環型を目的として、湯布院の観光地づくりを進めていきたいというこ

とで思っております。 

 そういう中で、リーマンショックと、それと経済が低迷した、それから、昨年の東日本大震災

によりさらに低迷しているという状況で、観光経済の低迷は市内経済に大きな影響を及ぼしてい

るところであるということで、昨年から前倒しで事業を行っております。 

 こういうことで、新たに滞在型保養温泉地の取り組みを進化・再生して現実的にするために、

湯布院地域を訪れる観光交流者を連泊滞在をしていただき、由布院、それから湯平、塚原の３地

域にそれぞれ滞在・宿泊させて、さらには、湯布院地域から庄内、挾間の観光地へ循環するよう

なシステムをつくりたいということで、つくって、滞在時間を延長して、新保養温泉地のあり方

を定着させることを目的にしております。 

 市内地域経済の循環とあわせて、地域型観光の方向を見出して、持続可能な観光行政につなげ

てまいりたいということで目的としております。 

 その中に、３つの事業を本年度は行います。滞在型・循環型の促進事業、それから、観光ＰＲ

事業の展開、それから、滞在型循環ビジョンの推進事業ということで実施をしていきます。 

 事業の期間ですけど、商工観光課では３年間を考えておりますけど、その中に書いております

メイン事業、滞在型・循環型事業がメインとなりますけど、それが単年度で終了しても、観光Ｐ

Ｒや観光ビジョンの推進には取り組んでまいりたいということで思っております。 

 ２ページ目のほうに今年度の、２４年度の事業として、滞在型・循環型の宿泊の促進というこ

とで、これが事業費が１,４３９万円を事業費としております。これは、３温泉地を訪れるお客

様に対して、新しいイベントや創意工夫を凝らした滞在を促進させる、それから、２泊以上の宿

泊をお客様にお願いをして、そこで、ことし前倒しでおもてなし券等を発行しながら滞在型を求

めておりますけど、そのおもてなし商品券を贈呈するキャンペーンを行います。 

 さらに、それぞれの温泉地を巡って２カ所以上を連泊していただければ、さらに交通費等の利

用券の贈呈等も考えております。 

 あわせまして、滞在型とあわせまして、市内の商工農業関係者の経済流通も活性化をさしてい

きたいということで考えています。 

 それから、ＰＲ事業としては、感謝フェア坐来大分ということで東京にありますけど、この事

業費につきましては４０４万２,０００円の事業費を組んでおりますけど、このうち県が２分の

１の助成をいただいて事業をいたします。これにつきましては、市内の農産品を東京の坐来に提

供いたしまして、そちらで観光キャンペーンをやりたいということで考えています。 

 それから、滞在型観光ビジョン推進事業につきましては、９８万円の事業費を組んでおります

けど、これは１００％県の補助をいただいて、今後のあり方というか、インバウンドというか、
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外国人対策も含めたところで検討していきたいと考えております。 

 それが、３ページのほうで図式で示していますように、宿泊循環と、それから地域循環をやり

ながら事業をしていくということでやっていきたいということを考えています。 

 後は、今言った事業のフローチャートをつけております。５ページのほうにステップ１と書い

てますけど、予算につきましては、ステップ１の事業費として組んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  ありがとうございます。 

 ３ページの表なんですけど、庄内地区と挾間地域も書いていただいてはいるんですけども、本

当にここまで形だけ書いているんじゃないかなと、申しわけなさ程度に書いてるんかなというふ

うに私は思ったんですけども、本当にその３年間で、この３町がそれよりも集中的に湯布院町を、

いろんな部分でクアオルトとかもあると思いますから、したほうがいいんじゃないかと思うんで

すけど、これちょっと私、本当に３町に巡るのかなというふうに思っております。 

 それをちょっと聞きたいのと、２泊以上する滞在者に対して市内共通おもてなし商品券を発行

すると言われましたけども、１２月議会で、何か２月からは大変観光客が少ないから、ＪＲの事

業に乗って、何か３００万円あのとき補正予算がついたと思うんですけども、それも、新年度も

何かずっと続けていくというような説明をいただいたんですけども、それとこれとどういうふう

に違うのか、同じなのか、ちょっとわからない。名前だけが変わって、やってることは何か同じ

ことなんかなと。そして、お金はまた別角度で出すのかなというような、よくわからないんです

けども、本当にこの３町にまたがる、由布市全体にこれが循環できるとお思いでしょうか。それ

と、今、商品券のこともちょっと聞きたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  商工観光課長です。 

 一応３町を巡る循環というのはできるということでやっていきたいと思っております。今、観

光施設等の整備をそれぞれ行いながら、そこに来訪客を招こうとしておりますので、そういうこ

ととあわせまして、交通体系等のことも今後そのビジョンの中で考えていきながらやっていきた

いということで、そういう循環をしないと、なかなか滞在型も生まれてきませんので、そういう

やり方でやっていきたいということで思っております。 

 それから、今行っております事業、ＪＲとタイアップした事業でございますけど、３,０００名

に交付するということで、今現在３,２００ぐらいの効果があらわれております。 

 先着３,０００名ですので、それをちょっとオーバーしておりますけど、そういうことで、ま

だまだふえる可能性があります。 
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 それとあわせまして、由布院駅のほうでゆふいん駅バザールを行っています。これは挾間、庄

内、それから湯布院からそれぞれ地産地消のほうで音頭をとっていただきまして、業者等に出て

いただいております。それの売り上げが、今現在では１００万円程度の売り上げをとっておりま

す。で、１日平均しますと、７万円程度売り上げているということで、それは週末の３日間でや

っておりますけど、そういうふうな効果が生まれているということで、前倒しということで、今

後のそういう経済の活性化につなげていきたいということで思っています。 

○議長（生野 征平君）  渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  それはそれでやっていくということで受けとめていいんですね。 

 後は、ちょっとかなり時間も要ると思いますので、委員会のほうでしっかり精査していただき

たいと思っておりますので、私の質問は終わります。 

○議長（生野 征平君）  次に、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  今のも関連しますが、予算書からいくと１４８ページです。３点

につき質問します。 

 まず１点目は、その観光振興整備事業費の中の１３節委託料、地域観光情報発信業務委託料が

５１３万６,０００円組まれています。これ、昨年度の当初予算は１,５００万円ぐらい組まれて

いたんですけど、大幅な減額になっています。事業内容を大きく減らすのかどうかということ。 

 それから、次のページの１５０ページの地域イメージ向上対策事業費として、これも委託料で、

市内観光情報案内業務というのが１６３万２,０００円組まれています。何かちょっと見た目だ

と、観光情報を発信する業務ということで、同じような業務がそれぞれ出ているんですけど、こ

れはどう違うのかを教えてください。 

 それと、その上、１４８ページの上の観光交流促進事業費の中の１９節負補交、観光交流事業

負担金、５０万円。これ何かというと、概要書にも、それから事前事業評価書にも出ていますが、

事務事業事前評価表の３６ページ、由布院温泉と武雄温泉と杖立温泉の、いわゆる三湯物語イベ

ントの事業費です。これ、去年のときにも、私さんざん文句を言ったんですが、平成１９年から

やっている事業で、当初は３つの温泉地が連携して、温泉地の魅力アップだとか、交流を深めよ

うということで始めたのはよかったんですけど、もう当初の目的は十分達成されているし、実質

もうこれ以上その三湯がキャンペーンを一緒にやる必要もないんではないかというふうに指摘を

しました。 

 そしたら、今回の事前評価表にもそういうことが書いてあるんです、一番下の評価結果の根拠、

理由。地域間の連携による交流人口の増加が期待されるが、事業のあり方を含め検討が必要だと

か、それから、広域連携なのか、観光を主としたのか、検討の余地が十分あるとか、いろいろ言

われています。もうこれは１９年度からやっている事業で、私も既に昨年のときに指摘をしたら、
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そのときにも観光課長が来年度に向けて見直しを含めて検討したいと言われてたのに、また、こ

としも予算を組んでるというのがどういうことなのかと。事業の必要性は、当初の目的は終わっ

たんじゃないかと思うので、私は、この予算は不要だと思うんですが、そこら辺の見解を聞かせ

ていただきたい。 

 それから、３点目、今、渕野議員が言われたのと同じ事業で、滞在型・循環型のやつなんです

が、これについても、１２月議会のときに散々、いろいろ言いました。 

 まず、１２月議会に、２４年度の分の前倒し事業としてやると言われて、その閑散期、オフ

シーズンのときにお客さんを呼んできて、その商品券を配ったり、いろいろしたと。それを今年

度また続けてやっているということが、前倒しした成果をどういうふうに評価して検討したのか

ということを、まず、その点、お聞かせください。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  商工観光課長です。質問にお答えをいたします。 

 観光整備事業の中の委託料でございますけど、平成２３年度は、ふるさと雇用特別基金事業と

して、県から交付金を受けて事業を行っておりましたが、その事業が平成２３年度で終了いたし

まして、平成２４年度は、ふるさと雇用の事業の趣旨を継承して新事業として実施をするように

しています。 

 それで、塚原、湯平、由布院の観光協会で雇用者を継続して雇用して、地域の情報発信業務と

滞在型・循環型保養温泉地の促進業務をあわせて行わせる委託予算としております。 

 で、大幅な減額につきましては、平成２３年度は人件費と需要費等を含めたところの予算であ

ったものが、今回は人件費のみの予算計上としておりますので、減額となっております。 

 それとあわせて、地域イメージ向上事業の中の市内観光情報案内業務委託料というのを

１６３万２,０００円計上しておりますけど、これとの関係の質問でございますけど、市内観光

情報の案内業務委託料につきましては、市単独で観光案内等をする施設、案内所がございません。

そういうことで、由布院駅にあります由布院温泉観光協会が行っております案内所に事業委託と

して委託料を出して、由布市全体の観光案内をしてもらってる予算でございます。 

 それから、観光交流事業の負担金５０万円、先ほど言いました九州三湯物語でございますけど、

趣旨等は議員がおっしゃったとおりの事業でございます。 

 この事業を１９年度から実施をしておりますけど、５年を経過をいたしまして、昨年もそうい

うふうな言い方をいたしましたけども、由布市内の協議というのは随時行っておりますけど、相

手方２市がありますので、そことの調整がまだできておりませんので、本年度、そういう２市と

の調整をやりながら、今後どうするかということを考えていきたいということで思っております。 

 それから、滞在型・循環型保養温泉地促進事業補助金でございますけど、要するに、今年度前
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倒しということで事業を実施いたしました。それの中間報告、先ほど渕野議員からも質問があり

ましたように、おもてなし券を交付して、３,０００人を対象にしておりましたけど、それが現

在３２０名程度の切符等の配布が、予約が入っております。 

 由布院駅のバザールも、先ほど言いましたように、１０６万円程度ありまして、９業者で、今、

１５日間開催しておりますけど、それだけの売り上げがあっております。 

 指摘をしたというのが、やり方が間違っているじゃないかという指摘だったと思うんですけど、

このことについては、事業が観光振興を考えながら、経済効果も考えた事業として実施をしてい

ますので、経済が低迷しているという現状を乗り切るために、商工観事業者がこの事業をするこ

とによって、低迷した経済を打破できる経済力、体力を身につけていただいていけるということ

で判断して、事業実施をするようにいたしました。 

 また、この機会を利用して、商工観光業者の自助努力をやりながら、独自の振興策の取り組み

ができるんじゃないかということで、事業推進をしております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  人件費の分は、人件費のみにしたということはよくわかりました。 

 残り２点、三湯物語、２市との協議があるからと言ってるんですけど、それを言ってたら、い

つまでもやめられないんですよね。既に武雄と杖立のほうに、事前に由布市はもうこの事業を終

了したいんだがということは言ったのかどうか。事前にですね。言って、いや、ちょっと待って

くれと言われているのかどうかということを確認したい。 

 それから、その商品券を配るやつです。私はやり方が絶対違うと思ってるんです。それはどう

いうことかと言いますと、こういう滞在型・循環型の温泉地を目指すという取り組みは絶対間違

ってないんです。何のやり方が間違ってるかというと、乱暴に言わせてもらうと、客に金を配る

なということなんです。それは由布院の観光のやり方じゃないんです。駅のバザールで、そうい

うＰＲをしたり、イベントをするのは、これはすごく重要だし、これが売り上げを上げているこ

とはものすごく評価します。 

 だけど、金を客に配っちゃだめなんです。なぜかというと、お金を配られて来るお客さんは、

お金が配られている間しか来ないんですよ。由布院温泉観光協会の考え方は、そういうことを絶

対してこなかった。今まで一貫した基本理念をもとに個性的で、独自なまちづくりをしてきたと

観光理念の中にありますけれども、由布院の観光のやり方は、客にお金を配って客引きをしたり、

値下げをしたり、そういうことでお客を引くんではなくて、サービスの充実を図るとか、施設の

充実を図るとか、お客さんは自分のお金で来てもらう。お客さんに直接お金を配って客寄せした

って、そのお客さんはお金を配らなくなったら来ないんですよ。持続可能な観光型にならない。
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基本的にそこが絶対間違ってると思うんです。 

 同じお金を使うのであれば、サービスを提供する側のその施設だとか、商店だとかに、質の高

いサービスを提供するための補助を出すとか、あるいは、その広告費、ＰＲ費を補助するとか、

そういうところで補助するのが、由布院の観光のやり方ですよ。その基本的な考え方から、客に

金を配るというやり方は、絶対違うと思うんですが、そこら辺、どう考えているんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  商工観光課長です。九州三湯の、相手方の２市に対しましては、

現在のところ、まだ、正式な話はしておりません。由布院の中では、もう必要が──必要がない

っていうか、今後、交流はするけど、予算的をかけてっていうような話をしてますので、これは、

次年度になりますと、早急に投げかけをしたいということで、思っております。 

 それから、今、おもてなし券の配るのがっていう話なんですけど、これにつきましては、経済

対策をにらんだところで、それを行うことによって、それを市外に持って出るわけじゃないんで、

市内で使っていただける、それで、市内が潤うっていうことで、商工観光課としては、観光だけ

じゃなく、商業のほうも見ておりますので、そういうことで、経済計画が、経済効果が生まれれ

ばいいなっていうことで、事業に踏み切っております。 

 それとあわせまして、事業を実施するのに当たりまして、平成２３年度の補正予算を含めたと

ころで、それぞれ、観光協会と協議をしておりますので、そういう状況は、協会もわかっており

ます。協会も、みずから、おもてなしをする事業等を組みたいということを言ってますので、そ

こらで、経済の力がつけば、１年で打ち切ったり、そういうこともできるんではないかと思って

おりますけど、滞在型を推進するのに必要だっていう判断で実施をいたしました。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  委員会とですね、後、私も今後、ずっと続けて議論していきたい

と思いますけれども、基本的にね、お客さんに直接お金を配るやり方で、お客が来ると思ってん

の、大間違いですから、そういうお客さんを、引き寄せようという考え方は、改めていただきた

い。 

 それから、市内にね、経済効果をもたらすのは、十分賛成なんですよ。だから、お客に渡すん

ではなくて、市内のその商工関係者に、どういう補助ができるかというところを、ぜひ研究して

いただきたいということ、答弁、水かけ論になりますので結構ですけれども、ぜひ、そのことを、

今後、考えていただきたいということを申し上げたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  今と一緒でございますが、坐来と滞在型について、また一つ、お

尋ねします。 
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 この坐来の考え方は、ことしやってます、博多駅アンテナショップと同じだと思うんですけど

も、博多駅アンテナショップに対して、観光課として注視してきたのかということを、ちょっと、

お尋ねしたいと思います。その結果で、また、同じことをまた東京でやるのか、どういう考えな

のか、そこをお聞かせください。 

 それと、今の小林議員も言われましたけれども、ＪＲとの連帯のおもてなし券ですね、これも、

今回、また１,０００万円、２,４００万円の予算組んで、今、やるようにしてますけれど、現在、

それが、宿泊客に対して、どのぐらいの増大してるのか、それをちょっとお聞かせ願いたいんで

すが。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  商工観光課長です。お答えをしたします。 

 昨年行いました、博多のシティのアンテナショップでございますけど、その事業につきまして

は、評価的に、一般質問でお答えをしておりますけど、事業対価にしますと、事業は、赤字的な

事業でございまして、その分については、請け負いしてるところが全部出すっていうことになっ

てます。ある程度の成果はですね、観光ＰＲができたっていうことで、あそこでチラシの配布と

か、そういうことを行いましたし、神楽祭りとかのイベントを周知をするということで、あの場

を使わせていただきました。それとは、博多駅とは、今回、坐来につきましては、同じ観光宣伝

を行いますけど、そことは違う形でやりたいってことで、思っております。 

 坐来につきましては、大分県がやっております。大分県の各市町村、１回は、それぞれ行って

いるところもありまして、由布市もやっていただきたいって依頼もありました。そういうことも

検討しながら、実際にできるかどうかを検討いたしまして、この事業の中で、あわせてやればで

きるっていう判断をいたしました。農商工の連携を図りながら、事業を実施していきたいという

ことで考えております。 

 それと、ことしやっていますＪＲですね、それに対しますお客の伸びっていうのが、正式には、

まだ、統計的に出ておりませんけど、かなり伸びている状況でございます。昨年の暮れですね、

それから、大体、２月、３月っていうのは閑散期なんですけど、かなり多くの人が訪れてるよう

な感じがしております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  お客さんが、今、多いっち言われましたけど、これどっからどう

いう目的で来てんのか、その辺も調べてもらわなきゃ悪いですけども。実際に私が欲しいのは、

今雑誌なんか見ても、観光雑誌見ますと、全部、鹿児島のことばっかり、記事載ってるんです、

鹿児島の温泉記事ばっかりが。そうしたとき、やっぱりこれ、新幹線効果しかなくて、新幹線が
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こういうふうに開通したがために、やっぱり、由布院にも、やっぱ、お客さんが少なくなってる

ちゅう、一つのことやと思います。これは、前に、鹿児島・熊本間に新幹線が開通したときに、

やっぱり同じような現象が起こってお客さんが減ったという、やっぱ、実例があります。そのた

めにおいて、この１,０００円が、本当に、その効果があるのかどうか、私が欲しいのは、宿泊

客が、やっぱり、地元に大きなお金を落としてくれるほうが、効果あると思いますんで、もう少

し、ここは、何か、担当課にもお願いします。所管にもお願いしますんで、これは、また、研究

してもらいたいと思います。 

 それと、やっぱり、あのアンテナショップの件ですが、やはり、行って、私は、もう本当、こ

れ、情けなかったです、はっきり言うて。何を売りよるんかっつうて、売るもんがないんです。

何を、じゃあ、今、言われたけれども、何の、じゃあ、資料を置いてるんかって、資料を見ても、

これはもう、行かんほうがよかったっちゅうぐらい、本当、気持になりました。こういう、あの

くらいの感覚で、課長がそういうふうに言って、それを東京でするくらいの感覚であるのなら、

本当これは、せんほうがいいんですよ、はっきり言うて。だから、もう少し、やはり、煮詰めた

感覚で事業をしてほしいと。お金を、ただ、どぶに捨てるんじゃないですよ、はっきり言うて。

ひとつ、これだけお願いしときます。 

○議長（生野 征平君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（松本 文男君）  今、やってる事業につきましては、それぞれアンケートをとる

ようにしておりますんで、アンケートの集計をまとめまして、効果がどうあらわれているかって

いうのがわかるかと思います。 

 それと、由布院駅で乗降者を調べましたところ、かなりふえております。昨年度より、かなり

っていうのが、１００.１％、１％から２％の間ぐらいで、お客さんがふえてるっていうような

状況があります。 

 それと、福岡のアンテナショップのことで、ああいうふうには、今回はやりたくありませんし、

地産地消と協議をしながら、本当に、地産地消がそこで根づくようなことも取り組んでいきたい

と思っておりますんで、よろしくお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  じゃあ、宿泊客の増加に、ひとつ、向けた努力を、ひとつ、検討

を、ひとつよろしくお願いします。 

 それと、この図は、大変いいと思います。この中に、交通等利用券を発行するとかいうことも

ありますんで、ぜひ、庄内、挾間の、自然がある観光にも、やはり今から目を向けて、少しでも、

こっちにお金を出してくること、ひとつよろしくお願いします。 

○議長（生野 征平君）  答弁、いいですか。 
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○議員（１番 鷲野 弘一君）  はい。 

○議長（生野 征平君）  はい。 

 次に、８款土木費について。 

 まず、６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  済みません、私の質問、これで終わりですので、８款、３点お伺

いします。 

 １５２ページ、土木費、土木総務費の中の新規事業で、委託料で、１５２ページの一番上から

２行目、現場技術業務の委託料５４０万円とかいうのが、新しく上がってます。現場技術業務を

委託するって、これ、どういうことなのか、だれに、どんなことを、どう委託する事業なのか、

ちょっと説明をお願いします。 

 それから、その次の──ああ、２番目はいいです。朝、予算説明書の修正が入りましたんで、

それ、結構です。 

 １６４ページ、住宅費、住宅管理費の中の、１６４ページの上から３行目の公営住宅長寿命化

計画策定業務とかいうのが、６８７万円、上がっています。公営住宅の長寿命化計画っていうの

は何なのか、教えてください。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  お答えをいたします。 

 まず、１５２ページの現場技術業務委託でございますが、これにつきましては、まあ、２４年

度でも、緊急経済対策と雇用創出事業ということで位置づけられておりますが、建設課といたし

ましては、事業量に比して、職員数が少ない面もございまして、大変、超過勤務が多く、職員に

負担をかけているところでございます。来年度につきましても、事業量が多く、それに、職員の

負担軽減に向けて、この業務を委託するものでございます。 

 内容につきましては、まず、コンサルタントに委託をいたしまして、建設課において、コンサ

ルタント職員１名を常駐していただきます。業務の内容につきましては、現場の調査業務、工事

の積算に関する図面や数量等の資料の作成業務を考えております。委託方法につきましては、原

則として、指名競争入札になろうかと考えております。委託先については、同コンサルタントで

ございます。 

 それから、１６４ページの住宅管理費の公営住宅長寿命化計画策定業務でございますけど、今、

公営住宅につきましては、建設年代の異なる５８０戸余りの公営住宅をストックしている状況で

ございます。これからも安心して居住できるように、住宅の修繕、改善、建てかえなどの計画を

定め、事業量を把握して、計画的な事業執行を行うための計画を策定する業務でございます。 

 以上でございます。 
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○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  はい、事業の内容がわかりましたが、この、最初の現場技術業務、

今まで建設課の職員なんかがやってたことが、非常に大変なんでコンサル委託すると。これ、ち

ょっと、職員の基本的な使い方というか、仕事の仕方が根本的に変わってくるんじゃないかと思

うんですが。要するに、その技術職の職員を、市が独自で採用して、それを、その人を育てて、

技術職の仕事をやってきたと、旧３町以来、ずっとそうなんですけど、その方向もやめて、技術

職はもう外部委託するんだと。職員が、自分たちで設計業務とか当たらない方向になるんだとい

う、基本的に方針を変えるというふうに受けとめられるんですが、そういう方向に切りかえるん

でしょうか。あの、技術職──でコンサル委託を、毎年、常駐させるとはいえ、その技術職の職

員を育てるという意味がなくなっていくのかなあというのを、ちょっと、今、聞いて思ったんで

すが、そこら辺の考え方。 

 あと、ごめんなさい、もう１点、２回目なので。 

 公営住宅の長寿命化計画、その、いろんなとこにある公営住宅を、計画的に修繕・改修してい

く計画が必要だっていうのは、すごくよくわかるんですが、それにこんなに、６８０万円もかか

るのかなあと、耐用年数だとか、建てかえの時期だとかっていうことを計算すればいいのかなあ

と、素人考えでは思うんですが、こんなにコンサル委託費がかかるのかなあというところを教え

てください。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  お答えをいたします。 

 まず、技術職員の育成はどうかっちゅうことでございますけど、土木職員の育成につきまして

は、これまでと同じように育成をしていくということで、変わりはございません。ただ、事業量

に比して職員が少ないことから、職員の負担を軽減する意味で、現場技術業務を行うということ

でございます。 

 それと、長寿命化の委託料の問題でございますけど、かなりの項目がございますので、私のほ

うで積算した結果、こういう金額になりました。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  最後です。 

 現場技術業務、わかりました。そうすると、委託契約期間なんですけど、単年度ごとに委託す

るのか、特に、こういうところに専門的に頼む設計なんかは、例えば、複数年かかって大きな、

例えば学校の改築とか、大きな事業だと思うので、そうなると、複数年またがるんではないかと

思うんですが、そういう意味では、単年度ごとに委託契約を結ぶのか、複数年、何年間かで結ぶ

のか、そこら辺の考えを教えてください。 
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○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  お答えをいたします。 

 複数年ではなくて、単年度になります。 

○議長（生野 征平君）  次に、１番、鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  済みません、１５６ページの一番上に、航空写真撮影業務ってい

うのがあるんですけど、これは、今、市役所に聞きますと、パソコンの中に、いつも航空写真は

入っていると思うんですけど、これ、新たに、また撮影するのかお教えください。 

 それと一緒に、１６４ページの公営住宅購入っちゅうのがありますけど、これについて、ちょ

っと調べたけどわかりませんので、明細にお答えください。 

○議長（生野 征平君）  建設課長。 

○建設課長（麻生 宗俊君）  お答えをいたします。 

 まず、１５６ページの、国土交通省補助事業の航空写真撮影業務でございますが、これにつき

ましては、向原別府線の改良事業を継続して行っておりますが、古野地区の事業用地内において、

埋蔵文化財の発掘を来年度いたします。これ、移設をするようになるんですが、発掘した状況を

記録、保存する必要がございますので、発掘後、上空から写真を撮影するものでございます。 

 それから、１６４ページの住宅管理費、公営住宅購入事業でございますが、これにつきまして

は、挾間町下市に雇用促進住宅はさま宿舎がございます。これの用地及び建物を購入するための

ものでございます。土地の面積が５,３４０平方メートル余り、建物につきましては２棟ござい

まして、１棟が５階建てで、３０戸でございます。２棟合わせて６０戸、延べ床面積３,２８０平

方メートル余りのものを取得する事業でございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  航空写真、よくわかりました。 

 あと、公営住宅の件につきましては、所管のほうで詳しく、また、耐用年数、建ててからの築

年数等説明をお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  次に、９款消防費について。 

 １８番、利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  １７０ページの９款１項３目で、ここに負補交があります。こ

の中に、県の防災行政無線の運営協議会の負担金の４２０万円ってありますが、その下に、会議

負担金っちゅうのがあって、会議が３つほど入ってます、それぞれ。これ、会議じゃないと思う

んですけど、金額は４２０万円ありますんで、中身をちょっと教えていただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  防災安全課長。 
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○防災安全課長（日野 忠博君）  防災安全課長です。お答えいたします。 

 県防災行政無線運営協議会の負担金でございますが、４２０万円についてでありますが、大分

県防災行政無線運営協議会の負担金が７０万円と、県と市の間で行政無線が設置されております。

その更新事業のための負担金が３５０万円であります。 

 以上であります。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  これは、消防だけやなくて、湯布院の無線とか、一切入ってい

ないわけですか。消防関係だけですか。 

○議長（生野 征平君）  防災安全課長。 

○防災安全課長（日野 忠博君）  この、県の行政無線は、各市町村並びに消防本部に入っており

ます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  市町村っちゅうことは、その湯布院の防災無線は入ってないっ

ちゅうことでしょ。入ってないんでしょ。市町村関係と、今言う、消防の分だけ。 

○防災安全課長（日野 忠博君）  はい。 

○議員（１８番 利光 直人君）  はい、わかりました。 

○議長（生野 征平君）  次に、１０款教育費については、項順に行います。 

 まず、１項教育総務費について。 

 まず、１１番、溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  はい。１項２目７節ですね、１７４ページになります。この学

力向上事業につきましての嘱託職員の人数と、どこに配置されるのかを教えていただきたいと思

います。 

○議長（生野 征平君）  教育総務課長。 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  教育総務課長です。お答えいたします。 

 学力向上事業の嘱託職員につきましては、５人の臨時講師を由布川小学校、挾間小学校、東庄

内小学校、西庄内小学校、由布院小学校の５校に配置するものでございます。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  それで、この事業によって期待するところ、学力向上ではござ

いますけれども、どのあたりの学力の向上をどの程度、想定なさっているのか。 

○議長（生野 征平君）  教育総務課長。 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  教育総務課長です。お答えいたします。 
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 一般的に、２０人程度の学級で授業を行うことが、最も効率的であるというふうに言われてお

ります。そうした中で、現在、学力向上の臨時講師の配置については、２０人を上回る学級を有

する学校に配置している状況でございます。この臨時講師の配置によりまして、チームティーチ

ングや、それから習熟度別学習、授業の展開、こうした学力向上のためのさまざまな手法が取り

組めるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  その具体的な効果などは、ちょっと、ここでは明らかにできま

せんので、担当委員会のほうで、十分にそのあたりの審査、そして御指導のほどを、指導策など

を検討願いたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（生野 征平君）  次に、１８番、利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  溝口議員と同ページで、一番上の区分の２８の繰出金ですが、

午前中も、ちょっと意見がありました、監査意見っちゅうのもありますように、この奨学金の貸

し付けについては、また、滞納者の問題もありますけども、今回、２,０００万円、予算を組ま

れてますけども、これの内訳がわかれば教えていただきたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  教育総務課長。 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  教育総務課長です。お答えいたします。 

 由布市奨学資金基金は、平成２１年度の条例改正によりまして、以前の４年から、１０年償還

というふうになりました。この期間延長に伴い、また、あわせて、今、議員のおっしゃるように、

滞納金の発生もございまして、基金の不足が発生いたします。これまでの実績をもとに、今後、

大学生が、毎年１０人利用することを想定いたしました場合、平成３５年度には、３,７８６万

６,０００円の最大不足額が発生すると考えられます。今回、２,０００万円を増資することによ

りまして、平成２８年度までの安定した運用ができる見込みとなっております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  これは、国立高専とか短大とかない、４年制大学だけですか。 

○議長（生野 征平君）  教育総務課長。 

○議員（１８番 利光 直人君）  奨学金は。 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  金額ですか。 

○議員（１８番 利光 直人君）  いやいや、制度。（発言する者あり） 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  対象者は高校生、それから短大、大学、専門学校、含んでおり

ます。 
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○議員（１８番 利光 直人君）  はい、わかりました。 

○議長（生野 征平君）  次に、２項小学校費について。 

 １１番、溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  ちょっと待ってくださいね。済みません。 

 １０款２項、済みません、１８２ページになります。 

 先に１項で４目のはなかったですか。（「さっき言わな悪かった、１項やったけん」と呼ぶ者

あり）（「言いそびれた」と呼ぶ者あり） 

 そうか、項でか。はい。飛ばされちゃった。 

 ２３年に、１８０ページになります、中高一貫教育です。この２３年度では、似たような予算

だったんですけれども、せんだっての一般質問でも、要請・要望いたしましたけれども、由布高

校の存続等、保護者や中学生へのアピールのためには、ここで、大きな、思い切った手が必要だ

というふうに思っております。その策については、私自身は、一般質問で申しましたように、受

験対策が大きなものだというふうに申し上げたところでございますけれども、ここで、全然、

２４年度では、予算規模は変わっておりませんけれども、この２３年度と同じような方向で行く

っていうことが、これで見てとれるんですけども、そのとおりなんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  中高一貫教育推進課長。 

○中高一貫教育推進課長（中和田 久君）  中高一貫教育推進課長です。お答えいたします。 

 この賃金につきましては、中高の乗り入れ事業が円滑にできるように、市内の各中学校に英語

と数学の臨時講師を配置するためと、そのものであります。通勤手当分も含めるものであります。

その、中学校から高校への乗り入れ、それから、高校から中学校への乗り入れ事業も、今年度の

反省を生かしながら、来年度も、同様の内容で実施される予定でありますので、その成果を見守

っていただきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  重ねることになりますけれども、しっかりと見守っていくとい

うことを期待されておられるようですけれども、私は、せんだって申し上げたように、そのいと

まがないような気がするわけですので、そのあたりの考え方を、今、すぐ、ここでは出せないと

思います。委員会での審査の中で、具体的に、そのあたりのやりとりを十分になさって、教育委

員会としての方向性と議員との希望とをマッチングさせるような形での審査を、委員会のほうに

もよろしくお願いいたしたいと思います。（「２項、小学校費の」と呼ぶ者あり）２項の中な。

（発言する者あり）２項なんかな。（発言する者あり）（「議長が」と呼ぶ者あり） 

○議長（生野 征平君）  続けて、続けてやってください。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  そうか、はい。 
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 あと、小学校費の賃金の中で、中学校費も入るんですけれども、３項にもわたるんですが、

２項と３項にわたるんですけど、学校図書推進事業が、双方に、小学校では１,５３９万円、中

学校は少なくて４６１万７,０００円というふうに、嘱託職員によって、この賃金が計上されて

おりますけれども、これは、図書館の司書業務でしょうか。 

○議長（生野 征平君）  教育総務課長。 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  教育総務課長です。お答えいたします。 

 これにつきましては、嘱託職員による小中学校図書館司書業務でございます。内訳といたしま

して、３名が中学校、１０名が小学校となっております。小学校のうち、阿南小学校と大津留小

学校及び阿蘇野小学校と南庄内小学校については、それぞれ１名の司書が兼務をする予定といた

しております。また、塚原小学校につきましては、平成２３年度は、支援教諭と特別支援員兼校

務員で図書の整理等を行っております。２４年度も、同様の方法を考えてるとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  これは、予算と直に関連するとこじゃありませんけれども、通

告しておりますように、陳情が出ている部分でございますけれども、この、図書館司書を確保し

てほしいという陳情、ございました。これで、この予算計上で、この陳情が、実現というか、い

い方向に向かっていくのかどうか、そのあたりのお考えをお聞かせください。 

○議長（生野 征平君）  教育総務課長。 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  お答えいたします。 

 人数の増員というのは、なかなか難しゅうございますが、現在の司書の形態の中で、地域ごと

に、司書の連携・協力をしながら、兼務校や未配置校などにサポートできる、そうした体制づく

りを進めてまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  陳情との関連、陳情との関連は、どう思うか。 

○教育総務課長（森山 泰邦君）  陳情につきましては、全校配置を望まれているものと考えてお

りますが、今、申し上げましたように、現在、配置している司書の協力体制を強めながら、対

応──図書の利用効率、また、運用を向上してまいりたいと考えております。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  委員長、頼みますね。 

○議長（生野 征平君）  次に、６項社会教育費について。 

 まず、１８番、利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  ２目の１９、負補交で自治公民館活動の２２６万８,０００円、

とこがあります。（「何ページ」と呼ぶ者あり）２１２ページです。これは、担当課長にも、今
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回の予算、前年度もそうですけど、うちの公民館長、挾間町内、約５０自治区ありますが、１万

か２万しか公民館費をもらわん。前は、４万、５万、もらいよったとかいう話がよくあります。

もちろん、旧町時代、挾間は、この公民館事業に対して非常に金を出してました。いろんな事業

が、金が、だけが目的じゃないんですけど、我々みたいに、大きく、戸建てが、もう急増してい

るところにとっては、やっぱり、地域の交流感が必要っちゅうことで、かなりいろんな事業しま

すが、やっぱ、それで、予算がなかなかありません。今、うちの公民館長に聞くと、市からの予

算、１万円だそうですけども、これ辺、他に、先ほど、いろんな御質問がありましたが、何百万

も何千万も出てる予算と比べたら、これ、自治の対応っちゅうのは、私、非常に大切と思うんで

すけど、これについて、ちょっと、公民館長から、担当課から、意見聞きたいと思いますが。 

○議長（生野 征平君）  中央公民館長。 

○中央公民館長（渡邉  定君）  中央公民館長でございます。御質問にお答えします。 

 この事業は、この補助事業につきましては、自治公民館の補助金交付要綱というのを設けてお

りまして、この中での趣旨といたしましては、今、議員の御指摘の部分もございましたけども、

社会教育の振興に期すための、自治公民館が事業を実施した場合に、その予算の範囲内において、

補助金を交付するというふうになっております。これは、事業の実施した自治公民館ごとの均等

割、それから同じく、世帯、１世帯当たりの金額を定めておりまして、この分につきましては、

予算の範囲内で動きのとれない、決まった数字でございますけども、今、議員御指摘のように、

それぞれの自治公民館において、特色のある事業を実施して、計画をして実施をしていただいて

おりますけども、この事業の支払いにつきましては、総事業件数において、予算の範囲内で、計

算をした数字で支払いをするということになってございます。 

 確かに、ここ、私、２３年度の予算の数字しか確認できておりませんけども、今までの事業の

方向からいきますと、確かに、御指摘のように、若干、削減をされたような部分もございますが、

昨年の実績といたしましては、由布市における自治公民館、１３２の自治公民館がございますけ

ども、この中で、２２年度に実施した自治公民館は１２２自治公民館でございました。それぞれ

の累計の事業の数は、約４００事業にも及びました。世帯につきましては、１万１,０００以上

の世帯数でございまして、昨年の事業の実績で、一番多く補助金を支払った自治区につきまして

は、今、議員の御指摘のとおりに、実は挾間地区の、申し上げていいと思うんですが、古野自治

区でございました。古野自治区の公民館、ここが、事業費割、それから、均等割も含めて、約

４万３,７４０円程度、支払いをしたということになっています。過去におきましては、何万も

お支払いただいたというような、確かに、おしかりのお話もうかがいましたけども、こういった

補助金の内容の性質上、問題は、予算をたくさんいただかなければならないのかなあというふう

に、反省をいたしております。 
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 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  また、これは、一般質問みたいになりますんで、また、６月の

議会でも、また検討したいと思いますけど、４００も課長、これ事業があって、それで、これを

割り振って、２２０万円ぐらいの予算も、また２４年度組んで、本当の地域振興とかいろんな面

で、皆が、地域が努力しようと、努力する姿、いっぱい、私、わかるんですよ。これいうか、区

長会でも話が出るんです。挾間自治区の十七、八人、寄るんですけど、「おまえどう、これ、ど

げえかならんのか」と、「ほかん銭な、どうかなろうが」と、よく言われます。この辺を、よう

審議を願いたいと思います。 

 本当、課長も、こういう事業について、自分の思いがあれば、ちょっとお聞きしたいんですが、

どう思ってるのか。これでいいと思うちょるのかどうか。（「もういい」と呼ぶ者あり）（「質

疑だよ」と呼ぶ者あり）（「常任委員会で」と呼ぶ者あり）ああ、そうか。 

○議長（生野 征平君）  利光議員。 

○議員（１８番 利光 直人君）  委員会のほうでお聞きしますんで、委員長さん、十分に論議し

ちょってください。 

○議長（生野 征平君）  次に、３番、甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  ３番、甲斐裕一でございます。図書館員のことで、購入費のこと

で、ちょっとお聞きをしたいと思います。 

 この図書館購入費、年々、予算の減額が見られますが、図書の蔵書については大変なものがあ

ると、私も感じているとこでございます。各図書館の連携は、システムの改善により、よくなっ

たと思いますが、市民の声は、本への望みは多様化しているような実態です。これの解消を行う

ためには、この予算でこたえ得ることができるのか心配でございますけど、これでよいのかどう

か、もう少し、予算化ができないものかどうか。 

○議長（生野 征平君）  中央公民館長。 

○中央公民館長（渡邉  定君）  中央公民館長です。御質問にお答えをいたします。 

 本年度、２４年度の当初予算につきましては、上程をした金額等でございますけども、２２年、

２３年と、特に、図書館の事業に係る財源につきましては、光交付金という大きな事業、交付金

をいただきまして、実施をいたしたとこでございます。特に、２３年度につきましては、２２年

度の繰り越しということで、２３年度にかなりの経費を、予算をつけさせていただきました。そ

の関係で、実施する一般財源からの持ち出しは、確かに少なかったと思います。しかしながら、

２３年度においても、そういった図書館の、図書の購入につきましては、現在のところ、約

６,０００冊ほどの購入実績を見たということでございます。本年の、２４年度の、この、図書
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館の備品購入における、要求金額につきましても、多分、今の現在の計画では、約６,０００冊

ほどの購入の予定をいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  甲斐裕一君。 

○議員（３番 甲斐 裕一君）  館長、ちょっと、私の話、わかってないと思います。本というも

のは、蔵書というんですけど、これは３年ごとに入れかえをせねばなりません。そういうとこで、

６,０００冊だろうが、どうあろうが、やはり、本というのは入れかえをしますので、その点、

また、今後、考えた予算化をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、７項保健体育費について。 

 １８番、利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  ２２８ページの１０款７項１目、ちょっと、これ、わからんの

で教えてください。 

 １９の負補交ですが、総合型地域スポーツクラブの自立支援事業の負担金９２１万７,０００円

というのが、どういうもので、どういうふうに振り分けられているのかを、教えていただきたい

と思います。 

○議長（生野 征平君）  スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（加藤 勝美君）  スポーツ振興課長です。利光議員の質問にお答えいたしま

す。 

 総合型地域スポーツクラブとは、文部科学省が、だれもがスポーツに親しむことができる生涯

スポーツ社会を実現するため、国民が日常的にスポーツを行う場として設立を推進しており、現

在、大分県はもちろん、全国的に総合型地域スポーツクラブが設立され、活動いたしております。 

 由布市におきましても、ゆふいんチャレンジクラブ、そして、庄内みことスマイルインクラブ

が平成２２年３月に設立され、それぞれ、活発的に独自の活動を行っております。 

 今回、予算計上をさせていただきました総合型地域スポーツクラブ自立支援事業負担金

９２１万７,０００円の内容でございますが、今申し上げました、庄内スポーツクラブ事業費負

担金に３８１万９,０００円、それから、ゆふいんスポーツクラブ事業費負担金５３９万

８,０００円を、事業費の負担金として予算計上をさせていただきました。 

 内容につきましては、主に、教えていただきます指導者の謝金、それからスポーツ用具の購入

費等が、主な予算内容でございます。 

 なお、この事業につきましては、総合型地域スポーツクラブ自立支援事業補助金として、独立

行政法人日本スポーツ振興センターから事業費の１０分の９の補助金があり、諸収入雑入として、
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８２９万３,０００円の受け入れ予定をいたしております。 

 また、もう１地域、まだ設立できていません、挾間町の地域総合型スポーツクラブの設立につ

きましては、現在、地域住民の方々よりアンケート調査等を実施しており、挾間町の体育協会、

それから、スポーツ推進委員さん等が中心になり、立ち上げの準備等を行っているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  これは、挾間が、なぜ遅れたんでしょうか。 

 それと、その、ゆふいんのチャレンジっちゅう、そのチームが、組織が何なのか。みことっち

ゅうのは神楽なんですか。チャレンジというのは、これ、野球なんですか、ゆふいんは。野球で

すか。（発言する者あり） 

○議長（生野 征平君）  スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（加藤 勝美君）  （「ようわからんで」と呼ぶ者あり）お答えいたします。 

 本来なら、３町同時に設立するのが本来だったんですけども、挾間町においては、もう少し時

間をかけて、調査、それから研究を行い、実のあるものにしたいということで、現在、先ほど言

ったように、約２,３００世帯へアンケート調査を配布し、今、１,０００枚回収しております。

実のある、内容の濃いものにしたいということで、今、１年おくれております。 

 それから、ゆふいんの事業の内容でございますけども、チャレンジクラブといいまして、子ど

もが、現在、５６名、大人が５３名の１０９名が、このクラブに加盟をいたしておりまして、子

どもについては軽スポーツ、それから、サッカー、タグラグビー、ソフトテニス、陸上、野球等

を中心に、月曜日と水曜日の１７時３０分から１９時３０分まで、湯布院のＢ＆Ｇの体育館、そ

れから、湯布院中学校のグラウンドを利用して行っております。 

 庄内のみことスマイルインクラブ、これは、神楽が、よく、みことということで使うんですけ

ども、あくまでもスポーツでございまして、軽スポーツ、これは、庄内の公民館で行っておりま

す。それから、なぎなた教室、それから卓球教室、ソフトテニス教室、月、水、金曜日に実施を

いたしております。庄内につきましては、募集が少しおくれましたので、人数的には、子どもか

ら大人まで２１名で、指導者は、スポーツ推進委員を中心に２２名で、現在、活動を行っており

ます。口コミ等で、徐々に人数等もふえていっております。 

 以上でございます。 

○議員（１８番 利光 直人君）  はい、わかりました。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。 

○議員（１８番 利光 直人君）  はい。 
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○議長（生野 征平君）  これで１０款を終わります。 

 以上で、議案第３８号についての質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４３．議案第３９号 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第４３、議案第３９号平成２４年度由布市国民健康保険特別

会計予算を議題として質疑を行います。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。 

 １２番、西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  以下のやつは、皆同じなんでね。国保で代表してお尋ねします。

（発言する者あり）え、何。国保。今、国保やろ。 

 いわゆる諸収入のところです。従来、諸収入でわけわからんっちゅうたら、今度は、その他で、

もう、全く、わけわからなくなってしまったんですけどね。一般会計の場合は、その他の財源と

いうことで、詳しい資料を出してたんですけども、特別会計では、そういう配慮は全くなくなっ

てしまったっちゅうことで、前よりひどくなったんじゃないかと思うんですけども、あと、介護

保険や後期高齢、簡易水道、全部同じなんですけどね。基本的には、財政のほうに尋ねればいい

ことなんですけども、それで、特別会計のときに、こっちへ言ってきたことなんで、基本的にど

ういうふうなお考えで、そのまねを主としているのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  財政課長。 

○財政課長（秋吉 孝治君）  財政課長でございます。特別会計の、ほとんどのところの諸収入に

ついては明細がございませんで、実は、経過を申し上げますと、今回、様式がかわる段階で、私

どもから特別会計に、一般会計はこういう様式を、諸収入、つくりますので、特別会計について

もっていうことで、しておりましたけども、なかなかそれが徹底できなくて、今回、当初のとき

に間に合っておりませんので、あすから常任委員会始まりますので、その辺の内訳については、

あすの朝、常任委員会の始まる前に、議員さん方には、財政課のほうで、すべて整理してお配り

したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。 

○議員（１２番 西郡  均君）  はい。 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。（「もう、後のもういいです」と呼ぶ者あ

り）（発言する者あり） 

────────────・────・──────────── 

日程第４４．議案第４０号 

日程第４５．議案第４１号 
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日程第４６．議案第４２号 

日程第４７．議案第４３号 

日程第４８．議案第４４号 

日程第４９．議案第４５号 

○議長（生野 征平君）  議案第４０号から議案第４５号まで質疑がありませんので、質疑を終わ

ります。 

 それでは、議案第１号から議案第４５号までの計４５件の議案については、会議規則第３７条

第１項の規定により、お手元に配付の議案付託表のとおり、それぞれの所管の常任委員会に付託

いたします。 

 各常任委員会での慎重審議をお願いいたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（生野 征平君）  これで本日の日程はすべて終了いたしました。 

 次回の本会議は、３月１２日午前１０時から、補正予算にかかわる委員長報告、採決を行いま

す。 

 本日はこれにて散会します。御苦労さまでした。 

午後４時55分散会 

────────────────────────────── 

 


