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─────────────────────────────────────────── 

平成25年 第１回（定例）由 布 市 議 会 会 議 録（第７日） 

                             平成25年３月19日（火曜日） 

─────────────────────────────────────────── 

議事日程（第７号） 

                        平成25年３月19日 午後１時30分開議 

 日程第１ 請願・陳情について 

 日程第２ 諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第３ 諮問第２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第４ 議案第１号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更について 

 日程第５ 議案第２号 由布市指定地域密着型サービスの事業に係る申請者の要件並びに人員、

設備及び運営に関する基準等を定める条例の制定について 

 日程第６ 議案第３号 由布市指定地域密着型介護予防サービスの事業に係る申請者の要件並

びに人員、設備及び運営に関する基準等を定める条例の制定について 

 日程第７ 議案第４号 由布市新型インフルエンザ等対策本部条例の制定について 

 日程第８ 議案第５号 由布市環境基本条例の制定について 

 日程第９ 議案第６号 由布市市道の構造の技術的基準等に関する条例の制定について 

 日程第10 議案第７号 由布市準用河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例の制定に

ついて 

 日程第11 議案第８号 由布市水道事業の布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道

技術管理者の資格基準に関する条例の制定について 

 日程第12 議案第９号 由布市選挙公報の発行に関する条例の制定について 

 日程第13 議案第10号 由布市情報公開条例の一部改正について 

 日程第14 議案第11号 由布市使用料及び手数料条例の一部改正について 

 日程第15 議案第12号 由布市職員の分限に関する手続及び効果に関する条例の一部改正につ

いて 

 日程第16 議案第13号 由布市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例

の一部改正について 

 日程第17 議案第14号 由布市職員の給与の特例に関する条例の一部改正について 

 日程第18 議案第15号 由布市障害者自立支援条例の一部改正について 

 日程第19 議案第16号 由布市立小松寮の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

 日程第20 議案第17号 由布市営土地改良事業に要する経費の賦課徴収に関する条例の一部改
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正について 

 日程第21 議案第18号 由布市道路占用料徴収条例の一部改正について 

 日程第22 議案第19号 由布市市営住宅条例の一部改正について 

 日程第23 議案第20号 由布市都市公園条例の一部改正について 

 日程第24 議案第21号 市道路線（上屋敷城線）の認定について 

 日程第25 議案第22号 市道路線（七里山線）の認定について 

 日程第26 議案第23号 市道路線（望み台１号線）の認定について 

 日程第27 議案第24号 市道路線（下島線）の認定について 

 日程第28 議案第25号 由布市と玖珠町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する協議

について 

 日程第29 議案第32号 平成２５年度由布市一般会計予算 

 日程第30 議案第33号 平成２５年度由布市国民健康保険特別会計予算 

 日程第31 議案第34号 平成２５年度由布市介護保険特別会計予算 

 日程第32 議案第35号 平成２５年度由布市後期高齢者医療特別会計予算 

 日程第33 議案第36号 平成２５年度由布市簡易水道事業特別会計予算 

 日程第34 議案第37号 平成２５年度由布市農業集落排水事業特別会計予算 

 日程第35 議案第38号 平成２５年度由布市健康温泉館事業特別会計予算 

 日程第36 議案第39号 平成２５年度由布市水道事業会計予算 

 追加日程 

 日程第１ 閉会中の継続審査・調査申出書 

 日程第２ 議員派遣の件について 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 請願・陳情について 

 日程第２ 諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第３ 諮問第２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第４ 議案第１号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更について 

 日程第５ 議案第２号 由布市指定地域密着型サービスの事業に係る申請者の要件並びに人員、

設備及び運営に関する基準等を定める条例の制定について 

 日程第６ 議案第３号 由布市指定地域密着型介護予防サービスの事業に係る申請者の要件並

びに人員、設備及び運営に関する基準等を定める条例の制定について 

 日程第７ 議案第４号 由布市新型インフルエンザ等対策本部条例の制定について 
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 日程第８ 議案第５号 由布市環境基本条例の制定について 

 日程第９ 議案第６号 由布市市道の構造の技術的基準等に関する条例の制定について 

 日程第10 議案第７号 由布市準用河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例の制定に

ついて 

 日程第11 議案第８号 由布市水道事業の布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道

技術管理者の資格基準に関する条例の制定について 

 日程第12 議案第９号 由布市選挙公報の発行に関する条例の制定について 

 日程第13 議案第10号 由布市情報公開条例の一部改正について 

 日程第14 議案第11号 由布市使用料及び手数料条例の一部改正について 

 日程第15 議案第12号 由布市職員の分限に関する手続及び効果に関する条例の一部改正につ

いて 

 日程第16 議案第13号 由布市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例

の一部改正について 

 日程第17 議案第14号 由布市職員の給与の特例に関する条例の一部改正について 

 日程第18 議案第15号 由布市障害者自立支援条例の一部改正について 

 日程第19 議案第16号 由布市立小松寮の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

 日程第20 議案第17号 由布市営土地改良事業に要する経費の賦課徴収に関する条例の一部改

正について 

 日程第21 議案第18号 由布市道路占用料徴収条例の一部改正について 

 日程第22 議案第19号 由布市市営住宅条例の一部改正について 

 日程第23 議案第20号 由布市都市公園条例の一部改正について 

 日程第24 議案第21号 市道路線（上屋敷城線）の認定について 

 日程第25 議案第22号 市道路線（七里山線）の認定について 

 日程第26 議案第23号 市道路線（望み台１号線）の認定について 

 日程第27 議案第24号 市道路線（下島線）の認定について 

 日程第28 議案第25号 由布市と玖珠町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する協議

について 

 日程第29 議案第32号 平成２５年度由布市一般会計予算 

 日程第30 議案第33号 平成２５年度由布市国民健康保険特別会計予算 

 日程第31 議案第34号 平成２５年度由布市介護保険特別会計予算 

 日程第32 議案第35号 平成２５年度由布市後期高齢者医療特別会計予算 

 日程第33 議案第36号 平成２５年度由布市簡易水道事業特別会計予算 
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 日程第34 議案第37号 平成２５年度由布市農業集落排水事業特別会計予算 

 日程第35 議案第38号 平成２５年度由布市健康温泉館事業特別会計予算 

 日程第36 議案第39号 平成２５年度由布市水道事業会計予算 

 追加日程 

 日程第１ 閉会中の継続審査・調査申出書 

 日程第２ 議員派遣の件について 

────────────────────────────── 

出席議員（20名） 

１番 鷲野 弘一君        ２番 廣末 英德君 

３番 甲斐 裕一君        ４番 長谷川建策君 

５番 二ノ宮健治君        ６番 小林華弥子君 

７番 髙橋 義孝君        ８番 新井 一徳君 

９番 佐藤 郁夫君        10番 佐藤 友信君 

11番 溝口 泰章君        12番 西郡  均君 

13番 渕野けさ子君        14番 太田 正美君 

15番 佐藤  正君        16番 佐藤 人已君 

17番 田中真理子君        18番 利光 直人君 

20番 工藤 安雄君        21番 生野 征平君 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

────────────────────────────── 

欠  員（２名） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 秋吉 孝治君        書記 江藤 尚人君 

書記 三重野鎌太郎君                 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

市長 ……………………… 首藤 奉文君   副市長 …………………… 島津 義信君 

教育長 …………………… 清永 直孝君   総務部長 ………………… 佐藤 式男君 

総務課長 ………………… 麻生 正義君   財政課長 ………………… 梅尾 英俊君 

総合政策課長 …………… 溝口 隆信君   会計管理者 ……………… 佐藤 忠由君 
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産業建設部長 …………… 工藤 敏文君   健康福祉事務所長 ……… 衛藤 義夫君 

環境商工観光部長 ……… 相馬 尊重君   挾間振興局長 …………… 志柿 正蔵君 

庄内振興局長 …………… 工藤 浩二君   湯布院振興局長 ………… 松本 文男君 

教育次長 ………………… 森山 泰邦君   消防長 …………………… 大久保一彦君 

代表監査委員 …………… 土屋 誠司君                       

────────────────────────────── 

午後１時30分開議 

○議長（生野 征平君）  皆さん、こんにちは。 

 今期定例会も本日が最終日でございます。議員及び執行部各位には、連日の委員会審査、また

現地調査等でお疲れのことと存じますが、最後までよろしくお願い申し上げます。 

 ただいまの出席議員数は２０名です。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 執行部より、市長、副市長、教育長、各部長、関係課長の出席を求めています。監査委員の出

席を求めています。 

 本日の議事日程は、お手元に配付の議事日程第７号により行います。 

────────────・────・──────────── 

○議長（生野 征平君）  まず、日程第１、請願・陳情についてを議題とします。 

 前期定例会にて継続審査となっていました陳情２件について、常任委員長に審査の経過と結果

について報告を求めます。 

 総務常任委員長、太田正美君。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  皆さん、こんにちは。総務常任委員長の太田正美です。これ

まで継続審査となっておりました２件の陳情審査について報告いたします。 

 本委員会に付託の陳情は、審査の結果、下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告いたします。 

 審査日時、平成２５年３月１４日水曜日１日限り。場所、庄内庁舎３階会議室、出席者は委員

７人全員であります。 

 審査結果、受理番号２、受理年月日、平成２４年２月２０日、件名、競艇の場外発売場建設反

対に関する陳情書。受理番号４、受理年月日、平成２４年６月５日、件名、大村競艇場場外発売

場設置に関する陳情。 

 委員会の意見、これまで継続審査が続いています。初めに、引き続き継続審査とすべきか、ま

た結論を出すべきか協議いたしました。賛成・反対両者の意見調整が整うまで引き続き継続とす

べきとの発言もありましたが、新しい判断材料も期待できないことから、本定例会で結論を出す
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べきとの意見が多数となりました。 

 まず、設置反対の意見として提出された多くの反対署名を尊重すべきという意見や、地元の賛

成者と反対者の調整を図るべきだという意見、施設設置による自然環境や交通環境の悪化、青少

年への悪影響を懸念する意見がありました。また、オーナーに予定されている業者を心配する声

も出されています。 

 一方、設置賛成の意見として、地域の活性化を切望する地元の声に応えるべきだという意見。

これまで現地視察を実施した施設において、周囲が心配するような環境への悪影響や交通障害、

青少年への悪影響は見受けられなかったという意見が出されました。視察先の事例では、心配と

は逆に治安は改善しており、施設周辺の環境整備が図られていることから、地元の発展に大きく

寄与していることなどが上げられました。 

 賛否の統一意見がなされなかったため、挙手採決の結果、賛成多数で場外発売場設置について

採択（賛成）すべきと決定しました。 

 なお、今後、行政のかかわりについて、地元住民の不安を取り除くために、積極的な関与・協

力を求めます。また、オーナーの選定に当たって、直営方式や地元業者選定の可能性がないのか、

慎重な対応を求める意見が出されています。 

 審査結果、陳情受理番号２、不採択。陳情受理番号４、採択。 

 以上であります。 

○議長（生野 征平君）  常任委員長報告が終わりました。 

 これより審議に入りますが、２つの陳情は同一案件についての相反する内容となっております

ので、一括して審議いたします。 

 なお、委員長報告に対する質疑については、審査の経過と結果に対する疑義にとどめることを

お願いしておきます。 

 では、陳情受理番号２、競艇の場外発売場建設反対に関する陳情書及び陳情受理番号４、大村

競艇場場外発売場設置に関する陳情を議題として、一括質疑を行います。質疑はありませんか。

１１番、溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  １１番、溝口です。委員長に２点お伺いいたします。 

 ギャンブル施設であるこの場外発売場建設でございますけれども、この場所にギャンブルに関

係のない、例えば太陽光発電、あるいは風力発電といった再生可能エネルギー開発への方向性に

ついて、検討やあるいは議論が行われたのか。また、そういうことを地元の方々に市が打診をし

たり、あるいは話し合いの場を持つとかいうことがあったのか、その辺をどういうふうに聞き取

りなされたのか、委員会で議論なさったのかを教えていただきたいと思います。 

 ２点目が、今後の行政のかかわりについて、地元住民の不安を取り除くために積極的な関与・
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協力を求めるということでございましたけれども、行政がこういう形で積極的に関与あるいは協

力をするということは、具体的にはどういうことを指しているのかを教えてください。この２点、

お願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  お答えいたします。 

 １点目の、今言われているメガソーラー等の検討も視野に入れたのかというような意見でした

が、そのことについては具体的に委員会のほうにそのことが持ち上がったことはありません。た

だ、うわさとしてそういうことを耳にしたという程度で、そのことについての詳しい調査・検討

はしておりません。 

 次に、２点目の行政が積極的にこれにかかわるべきだという意見は、現地調査を行いましたと

きに、みやき町のミニボートピアを見ましたときに、最初のこれを設置するときと、町長そのも

のが積極的にこれに関与して、設置業者等を新たに町の中から業者をつくって当たらせたという

ような事例を研修しましたので、そういう意見をここで述べさせていただきました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  そうなると、私自身が感じていたのは、ギャンブル以外の方向

性を検討して、地元にも、市にも検討してもらうような委員会の報告となるのではないかなとい

う予想も立てましたし、２点目になります、具体的には今後、行政が積極的にかかわるというよ

りも、もう既に取りかかるべき問題であったのにもかかわらず取りかかってないという点に対し

て委員会が注意あるいは責任を問うというふうな形があってもよかったんじゃないかなと思うん

ですけれども、そこまで深く議論はなさいませんでしたか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  私たちは、総務常任委員会でありますので、いわゆる産業建

設委員会等で議論があればその辺までは議論する必要があるかと思いますが、陳情の中身につい

て私たちは議論したことであって、総体的な、あの土地をどうするかとか、まちづくりについて

の議論を総務委員会でしようということではないと思いますので、そこまでは検討しておりませ

ん。ですから、そういう広義の意味でのあの地域の発展のためにそういう施設もありじゃないか

という御意見と思うんですが、そこまでは総務委員会としては無理なのかな。そこはやはり行政

と総合政策等々、やっぱりもう少し広義の意味で検討する必要はあるかもしれませんけど、今回

の陳情についてはそこまでやっておりません。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 
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○議員（１１番 溝口 泰章君）  内容についてはわかったんでございますけれども、私、今、委

員長御指摘されました産業建設委員会でございます。非常に気になるところが、子どもたちに対

する影響とか、あるいはこの事業自体が、これから後のこの地区を、あるいは周辺である挾間地

域をどのように変えていくのか、不安な部分と展望を持てる部分とが相克しております。そうい

う点を鑑みれば、総務にかかわるという姿勢のみにかかわっていこうという、非常に自己規制の

強い委員会の姿勢、もちろんこれはしっかりした立場で敬意を払うところでございますけれども、

もう一歩踏み込んだ形のこの地域、このまちが、この市がどうなるかというところにぜひとも今

後枠を広げていただいて、このような問題が出てきたときにも、総務としての取りかかりを全域

に広げるぐらいの視野をこれからも持ち続けていただきたいという要望を加えて、答弁は要りま

せんけれども、私の質疑といたします。 

○議長（生野 征平君）  ６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  総務委員長にお聞きいたします。 

 まず、総務委員会が今回結論を出してきたことについてなんですが、この陳情は、陳情受理番

号２のほうは去年の２月に、そして４のほうが去年の６月に出されました。それから毎定例議会

ごとに総務委員会では慎重に審議されていることが御報告されておりまして、今回、新しい判断

材料も期待できないことから結論を出すというふうに言われていましたけれども、今まで委員長

報告の中では、今市のほうでこのボートピア問題については特別に調査検討する検討委員会をつ

くっていると。そこの市のほうの調査結果を待ってから判断したいということで今まで継続され

ていたというふうに説明を受けました。そういう意味では、今回、この結論を出されたというこ

とは市のほうの調査委員会、検討委員会の何らかの検討結果が出たのかどうか。出たのであれば

どういう内容のものが出たのか教えてください。 

 もう一つ、それから反対、賛成両者の意見調整が整うまで引き続き継続すべきという意見があ

ったり、あるいはもうちょっと反対、賛成の調整を図るべきだという意見があったというふうに

報告されています。具体的に、例えば市のほうとかあるいは総務委員会とかが反対、賛成者の意

見調整を図るような場をつくろうとしたことがあったのかどうか教えてください。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  １点目の検討委員会の結果については、まだ現在進行中とい

うことで、結果としての報告は上がっておりません。 

 ２点目の、委員長報告にありますような意見は、それぞれの委員の意見としてここに述べさせ

ていただいております。 

 当然、相反する意見がここに一緒に載っているわけですから、それをこれから先、約１年たつ

わけです。その中で、まず最初に、この継続審査について引き続き継続審査するべきかどうかと
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いうのをまず議論をしていただきました。その中で、もう既にこれ以上継続しても新しい材料が

ないということで、結果を出すということで、まず先にここの部分について協議しました。 

 議員が言われますようなことは、現地調査をしたときにそれぞれの設置をするときに反対意見

があって、反対運動もあったというようなことも聞きましたが、結果的にそういうものをいかに

解決してこれをうまく運営するかという、そういう設置協議会をそれぞれのところで立ち上げて、

そこにはＰＴＡやら警察やら地区の代表の方等が入ってその問題解決に当たってきた。そのこと

で問題は起こっていないというふうな事情聴取をした中で結果的にこういう結論を出しました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  １点目で、市のほうの検討委員会がつくられて今検討中で、その

結果がまだ報告も上がっていないということであれば、これからその検討結果が上がってくる可

能性があると思うんですが、それなのに新しい判断材料も期待できないというふうに言われてい

ます。なぜ市の検討結果を待たなかったのか、市の検討結果が出たときに、それを判断材料にす

るつもりがなぜなかったのかということ。 

 それからもう一つ、この問題については議会の中でも一般質問で取り上げている議員が何人か

いました。その中で、市長は、この問題については、今まだ大村のほうから正式に、この話につ

いては正式な話はまだ何も来ていないから、自分としてはまだどちらとも決めていないんだとい

うことを答弁されていました。 

 そういう状況下の中で、例えばじゃ議会としては先にどちらかの答えを出すということは、正

式な話が向こうから何かあったのか。なぜちゃんとした検討結果もなく、市長の態度もまだ決め

かねている状況の中で議会だけ先行して、判断材料がないというふうに判断をしたのか、そこら

辺が理解できないので、もう一度教えてください。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  市長と向う側大村市とのかかわりについては私たちはよくわ

かりませんので、最後に、今後、行政のかかわりについて地元住民の不安を取り除くために積極

的な関与・協力を求めますという意見を付して、これを終わらせたということでありますので、

これから先は行政側のほうにバトンが行って、そこでしっかりこれまでの経過を踏まえた上で進

めていただきたいという意見であります。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  最後だと思います。 

 では、今後、市のほうの調査結果が出て、あるいは先方から何らかのアクションがあったとき
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に、市長の意向が示されたときにはこの結果も変わり得るというふうな受け取り方でよろしいで

しょうか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  結果的に、市長がやるかやらないかは判断するわけですので、

議会はそれに対して反対はしないという態度表明を今回したということでいいんではないかと思

います。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  受理番号２のほうの陳情に対しての賛成、４のほうに対しての反

対の立場で討論いたします。 

 ミニボートピア設置に対して反対の立場であります。もともと賛成の立場と反対の立場で、両

方陳情が出ているんですが、これ前にも申し上げましたけど、賛成のほうに陳情を出されている

方々の思いも、よくよく考えると、私はこれは、地元の方々は相反した意見だとは思っておりま

せん。ミニボートピアを設置してほしいという陳情の方々の思いというのは、過疎化・高齢化が

進む地域を何とか活性化したいと、そういう気持ちで言われているもので、その気持ちを私は否

定するつもりではありません。そういう方々だって、何もギャンブル施設が欲しくて、ギャンブ

ルが欲しいから誘致したいということではなく、地元の活性化のために産業と活力が生まれるこ

とを期待されていたというふうに思います。であれば、私は何もギャンブル施設を使って活性化

する必要はない。 

 もともと地元の活性化、活性化と言われますけれども、こういうギャンブル施設をつくって稼

いだあぶく銭で地域が活性化されるということ自体が間違っていると私は思います。ほんとの地

域活性化というのは、地元の特性や特質に合った産業を起こして、地場に足のついた健全で持続

可能な安定的な地域内経済を確立させること、それがほんとの地域活性化だと私は思います。 

 同じ施設を誘致するんでも、例えば今まで由布市ではパプリカの栽培施設とか地元の水資源を

使った企業を誘致して、そういうもので地元を活性化してきたことはありました。こういう農産

物施設とか水資源を誘致するということで持続可能な活性化を私は大いに図るべきだというふう

に思います。でも、これは、今回のこのギャンブル施設は、そういう地元の資源を生かした活性

化施設ではないというふうに思います。そして、もはや、これは私は七蔵司や石城川地区だけの

問題ではなくて、由布市のまちづくりの資質が問われる問題だというふうに思います。 

 ギャンブル施設といっても、想像するほど悪いもんではないんだとか、意外に治安はいいから
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大丈夫だとか、そんなに思ったほど危ない施設ではないというようなことを言われていますけれ

ども、そういう問題ではないと思うんです。安全だからいいとか危険だからだめだとか、そうい

うレベルの話ではなくて、そもそも全国に質の高いまちづくりで知られ、子育てと福祉に重点を

置き、住みよさ日本一のまちを標榜する由布市にとって、こういうボートピアというギャンブル

施設を誘致しようということそのものがこの由布市のまちづくり理念に反しているのではないか

というふうに思います。 

 土地の使用料とかギャンブルの売り上げから落ちてくるあぶく銭に飛びついて、こんなギャン

ブル施設の誘致においそれと乗ろうとするような、そんな浅ましいというか、情けないような、

はっきり言えば、私はこういう地域づくりのプライドも誇りも捨ててしまうような、そんな質の

悪いまちづくりをするような由布市であってほしくはないと思います。 

 こういう陳情を認めて、由布市がギャンブル施設を誘致するようなことになったら、私は、一

由布市民として恥ずかしいとさえ思います。そんな由布市を誇りには思えません。 

 そういう意味では、今、先ほど質疑でも出てきましたけれども、市の中では十分な検討委員会

を庁内に設置して調査研究をしているという最中だと思います。そういうことを踏まえながら、

本当にこういうことが由布市のまちづくりにふさわしいのかどうか、その観点から十分に検討す

べきであって、拙速に答えを出すべきではないと思います。 

 もっと言えば、地元を活性化したいという誘致に動いている人たちのためにも、先ほどほかの、

例えば太陽光ですとかほかの産業の誘致ができないかというような道をまだまだ模索する可能性

は十分あると思います。そういう意味でも、私は今すぐにこのギャンブル誘致に賛成するという

ようなことには断じて乗るべきではないと思いますので、受理番号２号についての賛成、４号に

ついての反対意見といたします。 

○議長（生野 征平君）  ほかに討論はありませんか。４番、長谷川建策君。 

○議員（４番 長谷川建策君）  ４番、長谷川です。私は、受理番号２には反対です。受理番号

４には賛成でございます。 

 まず、今両議員が言われましたけど、最初から偏見の目でギャンブル施設という言葉を何遍も

使いましたが、正式には競艇場外発売所ということでございます。私も、賛成地域の人の説明会

に参加しました。反対の方の意見も聞きました。その後、３施設３会場視察に行ってまいりまし

た。地域の人からも、早く活性化を望む、そういう声を聞きましたので、私は第１回目のこの議

案が出てからそういう意見をまとめてずっと賛成しております。そして、その後、反対意見が出

たわけですが、まず、視察に行っても、ほんとに防犯、それから交通渋滞、そういうことは一切

ありません。会場もごみ一つない、ほんとにきれいな施設でございます。中には娯楽場がありま

して、お年寄りの椅子、それからテーブル、それからマッサージ器等おいておりました。実際、
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自分も１００円投資してやったんですが、ギャンブルというような、そういう思いはありません。

ギャンブルではありません。地域の活性化のために、やっぱり特産物、そういう発売所もできる

ことと思います。それから、あの地区にはごみの不法投棄もありました。自殺箇所としても聞い

ております。そういうとこが地域が明るくなり、由布市にもその収益から何に使ってよい、子ど

もに使ってもよいしお年寄りに使ってもよい収益金から一部交付というか、そういうお金が返り

というか、そういうのもあるそうでございます。 

 ただ、ギャンブルという言葉を、偏見の目を直していただきたいと思います。 

 以上、私は４番に対して賛成討論の意味で意見を申しました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  ほかに討論はありませんか。溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  受理番号２に対して賛成、受理番号４に対して反対の立場から

討論させていただきます。 

 そもそも我が国の憲法には、３大義務、納税、勤労、教育というものがございます。そして、

こういう場外競艇券発売場ですか──などに通っている方々の特徴というものは、この中の勤労

義務を放棄して、そして一獲千金の夢を見ながら、その場に張りついて１日を過ごすというふう

な姿が見受けられるわけです。勤労にいそしむ人がもしやろうとすれば、土日に出かけるぐらい

です。しかし、土日に限らず券は発売されている。その一獲千金に吸い寄せられるように行く

人々の姿を子どもたちがどう見るのか、どう受け取るのかということが極めて気になる立場でご

ざいます。 

 由布市は、住みよさ日本一を目指して、今まちづくりにいそしんでる地域の１つの自治体でご

ざいます。こういう自治体で、今申し上げたような一獲千金に興じる人の姿を子どもたちに見せ

る状況をつくりたくないというのが本心でございます。できるならば、先ほど質疑のほうで申し

上げましたように、再生可能エネルギーなどの開発などにその力を回していただきたい。そうす

ることによって、自然と子どもたちは大人たちが何をやっているのか、背中を見ながら、人間の

道と申しますか、生き方というものを実感、会得していくものだと思います。 

 子どもたちが、住みよさ日本一のこのまちで育つためには、こういう施設は全く必要ない、か

ように考えて、受理番号２、競艇の場外発売場建設反対に関する陳情を支持するところでござい

ます。 

○議長（生野 征平君）  ほかに討論はありませんか。佐藤友信君。 

○議員（１０番 佐藤 友信君）  建設に賛成の立場で討論いたします。 

 このボートピアの建設予定地は、挾間町七蔵司自治区で、別府市との行政境にある山間地であ

ります。所有者は、建設に対して同意をあらわしております。これまで建設に反対する陳情書や



- 373 - 

設置推進に関する陳情書が市議会に対して提出されていますが、施設設置におけるメリット・デ

メリットを考えてみますと、メリットとして、土地の有効利用による地域の活性化、雇用機会の

拡充を初め環境整備費による地域の教育や福祉の充実、インフラの整備、生活環境の向上等に活

用することができます。また、デメリットとして、交通渋滞、ごみの問題、青少年に与える影響

等が挙げられますが、さきの総務委員長報告でもありましたように、ボートピアみやきへの現地

視察における近隣中学校長及び自治区長の説明で、ＰＴＡからも苦情も特にそんなに問題がある

とは感じられない。また、交通渋滞やごみの問題は苦情が出たことがないということでした。ま

た、予定もしてなかった問題が発生する可能性があることから、施行者、施設会社、地元の自治

会及び地元自治体等で構成される環境委員会等の組織を設置し、諸問題に対応する計画がされて

います。 

 以上のことから総体的に考えたときに、地域発展のため、建設に賛成をいたします。 

○議長（生野 征平君）  ほかに討論はありませんか。西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  ミニボートピア建設反対の立場で討論に参加いたします。 

 この委員長報告とただいまの賛成討論の中に、一部間違っている部分があるというふうに思い

ます。ミニボートピアのできるところは、自治区は中台という自治区です。所有者がいわゆる七

蔵司の共有ということで、どんなに円を書いても、一番そばは中台なんで。問題は、中台にして

も大きな石城全体の地域にしても、真っ二つに分かれているということです。賛成と反対で。そ

こが問題だというふうに思うんです。こういう状態のまま、委員会でも継続して相互話し合いを

きちっとして、執行部の検討委員会も結論が出たようだから、その報告を聞いて議論しようとい

うふうに冒頭委員会で言ったんですけれども、残念ながらほとんどの人が、もうすぐ結論を出す

べきだということで、委員会で押し切ってしまいました。 

 やっぱり中台自治区で２つ、ひどいときには親と子どもが意見が全く違う、対立しているとい

う部分もあるし、地域全体で言えば、自治区民の石城川地区、幾つも自治区がありますけれども、

来鉢も含めた、いわゆる石城小学校区で言えば、もう半数以上の有権者が反対署名しているわけ

です。そういう中で、推進の側にそれぞれの自治委員が立つというような異常な事態をこれは巻

き起こしました。そういうことをきちっと解決するのが議会の委員会で、手を尽くさなければな

らなかったにもかかわらず、その辺が、双方呼んで、きちっと話をさせるということもできませ

んでした。 

 そういう反省も込めて、やはりこれは建設反対を採択し、一時保留にして、きちっと熟するの

を待つと。そして、同僚議員が言ったように、ギャンブルでもギャンブルでないという人も中に

はいます。しかし、市の健康福祉事務所、あるいは未来館のパンフレットを見ますと、ギャンブ

ル依存症の例としてパチンコ、競艇、競輪が出ています。依存症というのがどういうなのかよく
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わからないまま安易にギャンブルを推奨するようなことをしてはならんというふうに私は思いま

す。 

 そういう点から、もっとこれは研究が必要だというふうに思いますので、建設は容認すべきで

はないというふうに思います。 

○議長（生野 征平君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより採決いたしますが、受理番号順に採決を行います。 

 まず、陳情受理番号２を採決します。この陳情に対する委員長報告は不採択です。原案につい

て採決します。陳情受理番号２、競艇の場外発売場建設反対に関する陳情書を採択することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立６名〕 

○議長（生野 征平君）  起立少数です。よって、陳情受理番号２は不採択とすることに決定いた

しました。 

 次に、陳情受理番号４、大村競艇場外発売場設置に関する陳情を採決します。この陳情に対す

る委員長報告は採択です。この陳情は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔議員19名中起立13名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、陳情受理番号４については委員長報告のとおり

採択とすることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第２、諮問第１号人権擁護委員の推薦につき意見を求めるこ

とについてから、日程第３６、議案第３９号平成２５年度由布市水道事業会計までの３５件を一

括議題とします。 

 付議しております各議案について、各常任委員長にそれぞれの議案審査に係る経過と結果につ

いて報告を求めます。 

 まず、総務常任委員長、太田正美君。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  引き続き、総務常任委員会の委員会審査報告をいたします。 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、由布市議会会議規則第

１１０条の規定により報告いたします。 

 審査日時、平成２５年３月８日、１３、１４日、１５日の４日間であります。場所は庄内庁舎

第６会議室、出席者、担当課は表記のとおりであります。 
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 審査結果、諮問第１号人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて、同じく諮問第

２号人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて。 

 経過及び理由、諮問２件は、人権擁護委員である篠田安則氏と平野薫則氏の任期か平成２５年

６月３０日に満了することから、新たに後藤悟氏と城内健氏を人権擁護委員に推薦するため、議

会の意見を求めるものです。 

 慎重に審査した結果、全員一致で適任と答申すべきと決定いたしました。 

 次に、議案第１号辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更について。経過及び理由、本案

は、由布岳パーキングエリアスマートインター整備計画等に伴う高速側道線の整備を追加するた

め、塚原辺地の計画を変更する必要が生じたため、「辺地に係る公共的施設の総合整備のための

財政上の特別措置等に関する法律」により、議会の議決を求めるものです。塚原地域の商工振興

と地域活性化につながるよう期待します。 

 慎重に審査した結果、全員一致で原案可決すべきと決定しました。 

 議案第９号由布市選挙公報の発行に関する条例の制定について。経過及び理由、本案は、公職

選挙法第１７２条２の規程により、この秋に予定されている由布市議会議員と由布市長の選挙で、

候補者の政見等を掲載する選挙公報を発行するためのものです。委員から、期日前投票者につい

て、事務手続の簡素化を求める要望が出されました。慎重に審査した結果、全員一致で原案可決

すべきと決定しました。 

 議案第１０号由布市情報公開条例の一部改正について。経過及び理由、本案は、特別会計に関

する法律の改正により、国有林野事業が国営企業でなくなることにより、条文から「国若しく

は」の文言を削除する改正です。 

 慎重に審査した結果、全員一致で原案可決すべきと決定しました。 

 議案第１２号由布市職員の分限に関する手続及び効果に関する条例の一部改正について。経過

及び理由、本案は職員の心身の故障による休職期間を２年から３年に延長する改正です。委員か

ら、休職中の給与について質問があり、最初の１年間は８割給付で、２年目以降はゼロになると

の説明がありました。 

 慎重に審査した結果、全員一致で原案可決すべきと決定しました。 

 議案第１３号由布市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部改正

について。経過及び理由、本案は、「障害者自立支援法」が「障害者の日常生活及び社会生活を

総合的に支援するための法律」に改正されたことによる法律名等の改定です。 

 慎重に審査した結果、全員一致で原案可決すべきと決定しました。 

 議案第１４号由布市職員の給与の特例に関する条例の一部改正について。経過及び理由、本案

は、職員の給料の減額と、減額期間を平成２５年９月３０日まで延長するものです。１０月以降
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の減額の考え方について質問があり、選挙後の首長の意向によるものであり、現時点では方針を

出せないとの回答でした。 

 慎重に審査した結果、全員一致で原案可決すべきと決定しました。 

 議案第２５号由布市と玖珠町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関する協議について。

経過及び理由、本案は、住民票等の交付を市町村間で相互に事務委託する「おおいた広域窓口

サービス」を、新たに平成２５年８月１日から玖珠町と行うことについて、議会の議決を求める

ものです。 

 慎重に審査した結果、全員一致で原案可決すべきと決定しました。 

 議案第３２号平成２５年度由布市一般会計予算。経過及び理由、一般会計は、前年当初に比べ

て１０億２,１２１万７,０００円の増額、率にして６.２％の増です。特別会計、事業会計の会

計数は前年どおりです。予算規模が膨らんでいますが、中学校施設整備や消防本部庁舎建設等の

公共施設整備の関係から、総務費、消防費、教育費が大きく増額となっています。 

 委員から、１０月には市長選挙を控えていることから、当初予算は骨格予算として、政策的予

算は選挙後に計上することは考えなかったのかとの質問があり、執行部からは、年度当初の選挙

であれば可能であるが、１０月選挙の予算執行となれば年度末まで期間的に短過ぎて、執行が難

しくなるとの説明がありました。 

 歳入では、１款市税１項市民税１目個人税は１,１７２万６,０００円の増額で、年少扶養控除

の廃止等による増収を見込んでいます。固定資産税は３,８００万円の増額で、新築家屋等の伸

びによる増収を見込んでいます。たばこ消費税は３,７３６万１,０００円の増額で、税率の変更

による増収見込みです。 

 地方交付税は７,３７４万１,０００円の減額です。普通交付税の減額要因としている給与費削

減の影響額や公債費等の増額要因による額を加減した見込額です。 

 委員から、地方交付税について、国の予算が確定していない段階で職員の給料減額を折り込ん

で金額を計上するのはおかしいのではないかとの質問があり、現状では交付税の減額が予想され

ることから、歳入欠陥を起こさないための計上をしているとの回答でした。 

 １５款国庫支出金総務費国庫補助金は８,６１０万円増額となっています。本年度、日出生台

演習場で米軍訓練が予定されており、特定防衛施設周辺整備事業補助金を４,７１０万円増額、

また、新規で都市再生整備計画事業費補助金３,９００万円を計上したためです。 

 消防費は２億９,１９０万円の増額、新規の消防庁舎建設事業等によるものです。 

 歳出で、１款議会費では、議員共済費が掛金率変更により１,１６０万７,０００円の減額です。

２款総務費で、文書広報費はＯＢＳラジオに委託して実施していたゆふばんの事業が平成２４年

度で終了するため、２,２１０万円の減額です。財産管理費は３,５２０万２,０００円の増額、
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庁舎建設事業２,９９６万円の計上によるものです。設計費と測量調査費等を計上しています。 

 庁舎建設事業予算について多くの委員から発言がありました。予算計上の時期に対しては、庁

舎再編計画の内容をはっきり示してから予算計上すべきであり、時期尚早であるという意見や、

市民に説明責任が十分果たされていないという意見、１０月の市長選挙で市民の審判を仰ぐべき

といったもの、計画に慎重な意見と、８年前に合併した一番の理由は、財政状況や今後の分権社

会を考えたとき、行政の効率化が絶対に必要であるとの考えだったはずで、早急に本庁舎方式に

移行すべきであるという計画の早期実行を促す意見がありました。そのほかに、合併した以上は

本庁舎方式が妥当と考えるが、庁舎建設による費用対効果や建設時期については疑問であるとい

った、方向性は肯定した上で、内容を疑問視する意見もありました。 

 また、各振興局の人員体制や施設活用に関して、挾間庁舎や湯布院庁舎の地域振興局は予定さ

れている人員で本当に十分な行政サービスを提供できるか疑問との意見や、庄内庁舎の議場も含

め、空きスペースの活用法について決まっておらず、慎重に検討するよう求める意見がありまし

た。 

 また、本庁舎方針が昨年３月に提示された後１年が経過し、判断を下すタイムリミットではな

いかとの発言もありました。 

 次に、地域振興費では１億４,２３０万４,０００円の増額は、湯布院地域づくり推進事業の防

衛交付金事業費６,８７６万３,０００円と由布川地域都市再生整備事業９,７６４万７,０００円

の計上によるものです。 

 選挙費には、平成２５年度中に予定されている参議院議員選挙、由布市の市長、市議会議員選

挙の経費を計上しています。 

 ９款消防費、常備消防費は大きく増額、消防庁舎建設事業を３億１,０８５万１,０００円計上

しています。内容は、用地費、用地造成工事費、設計費等です。 

 委員から、消防庁舎建設予定地について、由布市全域への出動を考慮した場合や、大分市消防

局との連携を考えたときには、市の中心部に近い場所が望ましいのではないかとの意見がありま

した。また、建設予定地から出動する際に、直前の道路幅員が狭いことから渋滞を心配する声も

ありましたが、サイレンと赤色灯点灯によって運転者の協力をいただき対応できるとの見解でし

た。予算執行を一時凍結して、再度検討してはどうかとの発言もありました。 

 非常備消防費で、湯布院方面隊２分団第１部の消防ポンプ車購入を計上しています。災害対策

費は４,７１８万３,０００円の増額、ラジオでの災害情報を伝達するため、中継局設置工事費を

計上しているためです。 

 １４款予備費では、昨年の災害対策の経験を踏まえて１,５００万円を増額し３,０００万円と

しています。その他、顧問弁護士費用の削減や国保会計への繰出金の増額、人権同和対策課の廃
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止を求める発言等がありました。 

 慎重審査の結果、挙手による採決を行い、賛成多数で原案可決すべきと決定いたしました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（生野 征平君）  ここで、暫時休憩します。再開は１４時３５分とします。 

午後２時21分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時35分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

 次に、教育民生常任委員長、小林華弥子さん。 

○教育民生常任委員長（小林華弥子君）  教育民生常任委員長です。委員会の審査報告をいたしま

す。 

 委員会審査報告書、本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、由布

市議会会議規則第１１０条の規定により報告します。 

 審査日時と場所は、手元に書いてあるとおりです。出席者、小林華弥子、二ノ宮健治、鷲野弘

一、髙橋義孝、新井一徳、田中真理子、工藤安雄、議員全員７名です。担当課及び書記はお手元

に記載のとおりです。 

 議案第２号由布市指定地域密着型サービスの事業に係る申請者の要件並びに人員、設備及び運

営に関する基準等を定める条例の制定について及び議案第３号由布市指定地域密着型介護予防

サービスの事業に係る申請者の要件並びに人員設備及び運営に関する基準等を定める条例の制定

について。 

 経過及び理由、本条例の制定は、国が法令で一律に事務の実施やその方法を定めている「義務

付け・枠付け」が見直され、これまで国の省令で定められていた指定地域密着型サービス事業者

及び指定地域密着型介護予防サービス事業者の指定に係る基準について、市町村がみずからの判

断と責任により条例で定めることとされたものです。 

 主な内容としては、国の省令基準には明記されていませんが、介護従事者が受けるべき研修内

容に「虐待防止、権利擁護、認知症ケア及び機能回復に関する研修」を明記、運営規定には、利

用者の処遇に関する項目として「苦情処理に関する事項」や、「虐待防止に関する事項」を追加、

さらに、記録の整備については、国の省令基準では２年間の保存となっているものを、当条例案

では５年間の保存を義務づけています。 

 また、居室定員については、施設及び利用者の要望などを踏まえて、４名以下と基準を定める

ものなどです。 

 なお、由布市内には現在、第２号の条例適用対象事業所は１８事業所、うち議案３号の条例適



- 379 - 

用対象事業所は１４事業所あり、これらの事業所に対しては、今月末に条例制定及び法令の改正

等についての説明会をするとの説明でした。 

 慎重審査の結果、全員一致で、両議案とも原案を可決すべきと決定しました。 

 議案第４号由布市新型インフルエンザ等対策本部条例の制定について。経過及び理由、本条例

の制定は、国の新型インフルエンザ等対策特別措置法の制定に伴い、市対策本部の設置に関し必

要な事項を定めるものです。 

 本条例は、法令に基づいた対策本部の設置事項を規定するものですが、実際に当本部が設置さ

れるような事態になった場合には、由布市として総合的な危機管理体制の中で実働性・実効性の

高い対策が講じられる組織体制づくりをするように求めます。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案を可決すべきと決定しました。 

 議案第１１号由布市使用料及び手数料条例の一部改正について。 

 経過及び理由、本条例改正は、市内の社会福祉法人の所轄庁が市へ権限移譲されることから、

新たに証明事務が発生することになるため、証明手数料に社会福祉法人関係事務証明１件

３００円を加えるものです。 

 慎重審査の結果、全員一致で、原案を可決すべきと決定しました。 

 議案第１５号由布市障害者自立支援条例の一部改正について。 

 本条例改正は、平成２４年法律第５１号による障害者自立支援法の改正等に伴い条例の改正を

行うものです。題名を規定内容に沿ったものに改め、内容整理のため条項を削除・繰り上げ、用

語の整理などを行うものです。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案を可決すべきと決定しました。 

 議案第１６号由布市小松寮の設置及び管理に関する条例の一部改正について。 

 本条例改正は、平成２５年４月１日から「障害者自立支援法」が「障害者の日常生活及び社会

生活を総合的に支援するための法律」に改正されたことにより、文言の一部改正を行うものです。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案を可決すべきと決定しました。 

 議案第３２号平成２５年度由布市一般会計予算。 

 本予算のうち当委員会にかかわるものについては、額については記載のとおりです。主に、委

員会で出された意見についてここでは報告をいたします。 

 当委員会の審査を通じて、次のような意見及び指摘事項が出されました。 

 平成２５年度の当初予算編成においては、当委員会に関係するものとして、継続重点枠に「教

育資質の向上対策」「子育て支援対策」が、特別重点枠に「健康立市推進」の事業が挙げられて

います。いずれも由布市にとって重要な事業ばかりであり、特に「健康立市推進事業」について

は、かねてから指摘されているように、健康福祉部門だけでの取り組みにせず、全市体制の取り
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組みとして進めるよう、市を挙げた総合的な推進体制の構築に取り組むこと。また、取り組み内

容としては、新規の事業を打ち出すだけではなく、これまで継続的に各課で取り組んできた事業

を「健康立市推進事業」の名のもとで横断的に連携させ充実させていくように工夫すること。 

 ２点目、高齢者福祉費の長寿祝品支給事業については、これまでは喜寿（７７歳）と米寿

（８８歳）、それから１００歳の方に商品券を贈呈していたものを、平均寿命などが上がったこ

とを理由として、贈呈対象者を、７７歳を傘寿（８０歳）に、米寿（８８歳）を卒寿（９０歳）

に変更しようというものですが、これまで古くから慣習として根づいている喜寿、米寿の祝い事

を大切にし、また、平均寿命が上がったというだけでいきなり変更するのは市民の理解も得にく

くなじみにくいことから、対象者年齢は変更せずに、これまでどおりの方法で実施すべきである。 

 ３点目、障がい者福祉券の支給については、障害者手帳を持つ方２,７２３人全員に一律

５,０００円の商品券を支給するものですが、全員に一律に配付するよりも、障がいの程度や実

態に応じて、地域生活の中で本当に困難を伴っている方に重点的に手厚く支援できるような予算

の使い方を検討すべきである。 

 次に、給食センターの運営については、高騰する電気代を抑制するために、契約基本料を維持

すべく涙ぐましい努力をしていることがうかがえます。子どもたちに安全で安心な給食を提供す

るためにも、給食センターの安定的で安全な環境保持は重要です。電気代抑制のため太陽光の自

家発電装置の整備など、長期的な視野に立った対策を検討すべきである。 

 病児病後児保育事業の開始については、当面は西の台医院及び大分こども病院で実施してみる

ということですが、将来的には由布市内で当事業が実施できるよう、前向きに推進されることを

求めたい。 

 なお、連携型中高一貫教育推進事業で、由布高校スクールバスの湯布院コースの廃止について

は、委員より指摘された事項などを十分に加味した上での廃止決定とは思えないため、再々検討

を望む声が一部ありました。 

 以上、本予算のうち当委員会に係るものについては、慎重審査の結果、全員一致で原案を可決

すべきと決定しました。 

 続いて、議案第３３号平成２５年度由布市国民健康保険特別会計予算。 

 本予算は、歳入歳出の総額をそれぞれ４１億７,３８９万１,０００円と定めるもの。対前年度

当初予算比で２.３％の減額予算です。歳入の主なものとしては国民健康保険税６億６,２７３万

円、国庫支出金９億７,７１１万７,０００円、前期高齢者交付金１２億円など、歳出の主なもの

では、２款保険給付費は１人当たり医療費について、対前年度実績５％増を見込み、一般被保険

者分は３７万８,３３０円、退職被保険者分は４５万２,７２３円を基本として算出したものです

が、一般被保険者数の減少などから、対前年度比で約３.６％減の２８億９,４１４万４,０００円
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の予算計上を行ったとの説明でした。 

 ８款保健事業費では、１項１目特定健康診査等事業費に５,１９７万９,０００円、２項１目保

健衛生普及費の医療費増加抑制事業費で９１０万３,０００円などです。平成２５年度から特定

健診等第２期実施計画に基づく健康診断の受診促進に努めており、平成２５年度は特定健診の受

診率６５％、指導率４５％を目標に、各事業を実施するとのことでした。 

 また、新規事業として、健康の「見える化」として事業を開催。国保被保険者の医療費などの

詳細なデータ分析を行い、地区ごとに疾病傾向の特徴をつかむなどして、健康管理に対する注意

と喚起を図る出前の健康教室を開催するとのことでした。 

 平成２４年度は、１人当たりの医療費の伸び率は鈍化したものの、一般被保険者数は減少、退

職被保険者数は増加傾向にあります。平成２４年度は収納率向上などの努力が評価され、県調整

交付金の経営姿勢良好分が加算され、基金積立金を行いました。この基金をもとに、医療費増加

抑制事業や、さらなる収納率の向上に努められたい。特に、「見える化」事業などで医療費につ

いての情報周知と市民の意識啓発を図り、疾病対処から医療予防への取り組みを進め、医療費の

抑制につながっていくよう、「健康立市推進」の取り組みを期待します。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案を可決すべきと決定しました。 

 議案第３４号平成２５年度由布市介護保険特別会計予算。 

 本予算は、歳入歳出の総額をそれぞれ３８億３,７４１万５,０００円と定めるもの。歳入につ

いては、保険給付費が対前年度比で３.６％伸びており、それに伴い、国県支出金及び支払基金

交付金が増額となっています。 

 歳出については、第５期介護保険事業計画に基づいた計画値で、１款総務費４,９８２万

６,０００円、２款保険給付費３６億８,４３０万５,０００円、要支援・要介護状態になること

を予防するための５款地域支援事業費８,５０９万２,０００円が主なものです。 

 由布市の介護保険の現状として特徴的なのは、要介護等認定率が県下３番目に多いこと。また

介護保険事業所の数も多いことから、要介護など認定者の介護サービス利用率が一昨年時点でも

９２.６％と、県下で最も高いことが挙げられます。身近に多くある事業所でサービスが手軽に

受けられるメリットもありますが、一方で、要介護状態が軽い要支援者への過剰なサービス提供

や、まだ支援が不要であるにもかかわらずデイサービスなどを気軽に利用してしまうことが介護

保険料や保険給付費の増加につながる傾向があります。本当に介護サービスを必要とされている

方々への適切で十分なサービス提供の充実はもちろんですが、同時に、要支援・要介護にならな

いための介護予防事業に特に力を入れる必要があります。 

 介護サービスの利用者や利用予備軍となる方々への意識啓発に努め、地域の公民館などでの講

座事業や地域サロン、ふれあいいきいきサロンの充実などにより、高齢者の生きがいづくりや健
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康づくりの機会を提供し、介護サービスのお世話にならない人をふやす取り組みに期待します。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案を可決すべきと決定しました。 

 議案第３５号平成２５年度由布市後期高齢者医療特別会計予算。 

 本予算は、歳入歳出の総額をそれぞれ４億８４０万９,０００円と定めるもの。 

 歳入では、１款の後期高齢者医療保険料２億８,１４８万１,０００円は、被保険者の見込み数

５,９５３人の保険料総額から保険料軽減額を除いた金額を特別徴収分と普通徴収分に分けて計

上したもの。特別徴収保険料に保険料総額の８割、普通徴収保険料に２割を計上したものですが、

平成２４年度の第２号補正でも指摘したように、由布市では普通徴収者の割合が多い実態が見込

まれていないものです。平成２５年度分については、９月補正時に補正する予定とのことでした

が、次年度からは当初予算の段階から実績に合わせた予算組みをするように指摘をしました。 

 歳出については、２款大分県後期高齢者医療広域連合への納付金４億４９７万２,０００円な

どが主なものです。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案を可決すべきと決定しました。 

 最後に、議案第３８号平成２５年度由布市健康温泉館事業特別会計予算。 

 本予算は、歳入歳出の総額をそれぞれ１億２,８９５万４,０００円と定めるもの。 

 歳入の主なものは、１款使用料で、入浴料と施設の使用料など１,７４９万５,０００円、２款

一般会計からの繰入金１億９８４万６,０００円など。歳出では、一般管理費２,８２２万

２,０００円、施設管理費３,７２７万６,０００円は、臨時・嘱託職員１１名分の人件費や施設

管理・運営に伴うランニングコストを計上するものです。そのうち工事請負費４３０万５,０００円

は、老朽化に伴う空調機の更新に係る費用です。 

 ２款の公債費は、１項１目元金６,０００万円と２目利子３４５万６,０００円は、起債に対す

る償還金と利子を計上するもの。起債の償還は平成２７年度までの予定です。 

 なお、湯布院健康温泉館については、先日開催された第１４回健康温泉館サミットにおいても、

利用者からは施設の公営存続を強く望む声が多く上がっていました。水中運動を初め温泉館利用

者にとっての事業効果ははかり知れないものがありますが、市民の健康増進施設としての本来の

設置目的や建設当初のクアオルト構想の中での施設の位置づけ、さらに今後は由布市の健康立市

としての施設の位置づけ及び活用方法を十分に考慮していく必要があります。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案を可決すべきと決定しました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、産業建設常任委員長、佐藤友信君。 

○産業建設常任委員長（佐藤 友信君）  産業建設常任委員長の佐藤友信です。委員会審査報告を

いたします。 
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 本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、由布市議会会議規則第

１１０条の規定により報告します。 

 日時、平成２５年３月１３日、１４日、１５日３日間です。場所、挾間庁舎３階第２会議室、

出席者、委員全員です。担当課は記載のとおりです。 

 議案第５号由布市環境基本条例の制定について。 

 本議案は、近年の環境問題に鑑み、環境の保全及び創造に関する施策の総合的かつ計画的な推

進を図るため、基本理念及び施策の基本となる事項を定める等の必要があるため、条例の制定を

するもの。条例の特徴的なものとして、地域の特性を考慮する必要があることから「風土」を尊

重し、損なわないよう努めること。また、立地環境に適した樹種を選定するよう努めることを

「適地適木」という言葉で表現している。 

 環境基本計画については、２５年度から２カ年で策定するとの説明を受けた。 

 委員会の意見として、他の条例との整合性を図るため、内部での合議を密にとること。また、

今後、具体的な計画を立て、規則に漏れがないよう努めるべきなどの意見があった。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第６号由布市市道の構造の技術的基準等に関する条例の制定について。 

 本議案は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に

関する法律による道路法改正に伴い、条例の整備を行うもの。一部基準に追加した事項として、

歩行者、自転車の安全通行を確保する必要がある場合は路肩を広くすることができること等が独

自基準として定められている。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第７号由布市準用河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例の制定について。 

 本議案は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に

関する法律による河川法改正に伴い、条例の整備を行うもの。内容は、河川管理施設等構造令と

同様で、由布市で適用される準用河川は、挾間町で３河川、湯布院町で２河川の合計５河川の指

定がある。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第８号由布市水道事業の布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道技術管理者の

資格基準に関する条例の制定について。 

 本議案は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に

関する法律による水道法改正に伴い、条例の整備を行うもの。主な内容として、水道事業におけ

る布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道技術管理者の資格基準を条例に定めるもの

である。 
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 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第１７号由布市営土地改良事業に要する経費の賦課徴収に関する条例の一部改正について。 

 本議案は、国の農業農村整備事業の改廃等に伴い、由布市営土地改良事業の対象となる事業及

び賦課徴収の改正を行うもの。２５年度より新たに由布市営事業と追加される事業は、地域農業

水利施設ストックマネジメント事業と農山漁村活性化プロジェクト支援交付金の２事業。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第１８号由布市道路占用料徴収条例の一部改正について。 

 本議案は、道路法施行令の改正に伴い条例の改正を行うもの。道路法施行令の改正内容は、道

路占用許可に係る工作物等に太陽光発電設備、風力発電設備、津波からの一時的避難場所を有す

る施設が加えられたこと。条例では、その分の号数が繰り下がり、内容の変更は行っていない。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第１９号由布市市営住宅条例の一部改正について。 

 本議案は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に

関する法律による公営住宅法改正に伴い、条例の整備を行うもの。一部整備基準に追加した事項

として住宅建設に当たっては、高齢者、障害者等に配慮することや、県産材を活用すること。ま

た、街並みやまちづくりに配慮した住宅の整備をすること等が独自基準として定められている。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第２０号由布市都市公園条例の一部改正について。 

 本議案は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に

関する法律による都市公園法及び高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律の改正

に伴い、条例の改正を行うもの。独自基準として、住民１人当たりの敷地面積の標準を３平方

メートル以上とし、街区公園を設置する場合の設置面積の標準を０.１ヘクタールとしている。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第２１号市道路線（上屋敷城線）の認定について、議案第２２号市道路線（七里山線）の

認定について。 

 本議案は、地元より請願のあった案件であり、平成２４年第３回定例会において採択され、市

道として認定を行うもの。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第２３号市道路線（望み台１号線）の認定について、議案第２４号市道路線（下島線）の

認定について。 

 本議案は、寄附の申し出があった公衆用道路を市道として管理するため、新規に路線認定を行

うもの。開発された物件で７割以上の入居が確認されたため、市で管理するもの。 
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 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第３２号平成２５年度一般会計予算について。 

 本予算のうち、当委員会に係る主な歳出は、記載のとおりです。 

 ６ページの中ほどからお願いします。 

 各部署からは、事業の概要や事業の取り組み状況等の報告を受けた。委員からはさまざまな質

疑や意見が出された。その主な意見は次のとおりである。 

 湯布院駅舎改修工事については、現地調査を行った結果、特に柱の下部の腐食が目立っていた

ため、予防対策として腐食防止措置を講ずること。また、定期（３年から５年ごと）での工事に

ついて、ＪＲと当時の設計事務所主導ではなく、市の意見を大にすべきである。 

 新規就農者支援事業補助金について、農業後継者との線引きがあいまいなので、明確に規定し、

後継者支援も積極的に取り組むこと。 

 鳥獣被害防止対策事業について、イノシシによる水稲被害は、田植後も多く見られるため、早

期の事業実施を求める。 

 由布川渓谷または由布川峡谷については、名称の統一。また来場者は年間約４０万人にも上り、

関東方面からのバスツアーなど多くのバス利用者が訪れるが、峡谷に通ずる市道はバスの運行に

危険な箇所が多く見受けられるため、一部市道の早期改修が必要である。 

 住宅使用料の徴収については、職員の努力は認めるが、各課で単独に取り組むのではなく、徴

収業務を行う担当課との連携を図り、収納体制を強化すること。 

 道路改修工事について、要望箇所が多いため、地域に適した工法による低コストでの工夫を求

める。 

 慎重審査の結果、当委員会に係る予算については全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第３６号平成２５年度由布市簡易水道事業特別会計予算。 

 歳入歳出の総額をそれぞれ２億６,１９０万８,０００円と定めるもの。歳入は、２款水道使用

料の１億３,１１８万４,０００円、５款一般会計繰入金で６,７８４万８,０００円が主なもの。

８款市債の簡易水道建設債３,６６０万円は、水道統合事業に伴う実施設計委託料等。歳出は、

１款水道費の総務管理費で、庄内２,５００戸、湯布院４４０戸の検針委託料等施設維持管理事

業で、清掃業務も含んだ砂上げ業務や水質検査等の委託料と施設整備促進事業では、直野内山簡

水濁度計設置工事等に係る工事請負費等。水道統合事業では、庄内簡水導水管布設替え工事に伴

う実施設計委託料、また耐塩素性病原生物対策として紫外線処理設備を塚原と若杉簡水へ導入す

る際の実施設計業務委託料が主なもの。今後は、水道事業基本計画により、順次各簡易水道事業

の統合を行い、平成２９年度には由布市水道事業一本化を図るとの説明を受けた。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 
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 議案第３７号平成２５年度由布市農業集落排水事業特別会計予算。 

 歳入歳出の総額をそれぞれ９,１４１万円と定めるもの。歳入は、２款農業集落排水施設使用

料の現年分４６９戸で１,９４７万７,０００円、滞納繰越分２２万６,０００円、４款一般会計

繰入金７,１５８万円が主なもの。歳出は、１款農業集落排水事業費の施設維持管理事業で、流

末処理場ほかに係る光熱水費、また施設管理業務及び汚泥処分に係る委託料が主なもの。２款公

債費は、元金償還金４,３２７万９,０００円が主なもの。使用料の滞納繰越分は、一部地域での

割合が大きく占めており、５年で不納欠損となることから、何らかの措置を講ずるべきとの意見

があった。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 議案第３９号平成２５年度由布市水道事業会計予算。 

 収益的収入の額を４億８,７５１万１,０００円、収益的支出の額を５億１,９４３万９,０００円

と、資本的収入の額を４億５,８５４万９,０００円、資本的支出の額を７億７５４万２,０００円と

定めるもの。 

 収益的収入では、給水収益４億４,１０６万円、一般加入負担金２,０５１万６,０００円、一

般会計補助金１,２３１万６,０００円が主なもの。収益的支出の営業費用については、委託料で

挾間浄水場汚泥処理２,７６８万２,０００円は、汚泥量が増加していたため昨年度より増。活性

炭入替２,２８３万５,０００円は、活性炭の需要が東北で上昇したことに伴い、国内全体で不足

しているため増となっている。また、新規事業として、湯布院町乙丸の配水池内ロボット清掃委

託料がある。営業外費用については、企業債利息として６,８８９万７,０００円が主なもの。収

益的収入額が収益的支出額に対して不足する３,１９２万８,０００円は、利益剰余金で補填。資

本的収入は、市道下市見取線、県道龍原挾間線水道管移設工事補償としての工事負担金１,６００万

円、簡易水道事業及び上水道事業に係る一般会計補助金２,２０４万８,０００円が主なもの。資

本的支出では、請負工事費の挾間浄水場中央監視制御設備更新工事費４億２,０００万円、川北導水

管改良工事３,６００万円が主なもの。資本的収入が資本的支出額に対して不足する２億

４,８９９万３,０００円は、過年度分損益勘定留保資金２億４,８９９万３,０００円で補填。 

 慎重審査の結果、全員一致で原案可決すべきと決定した。 

 どうぞ、御賛同よろしくお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  以上で、各常任委員長の報告が終わりました。 

 次に、議案第３２号については、小林華弥子議員外５名から修正案が提出されておりますので、

原案とあわせて議題とすることとし、ここで提出者に説明を求めます。６番、小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  ６番、小林華弥子です。議案第３２号平成２５年度由布市一般会

計予算に対する修正動議。上記の動議を地方自治法第１１５条の３及び会議規則第１７条の規定
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により、別紙の修正案を添えて提出します。 

 発議者、由布市議会議員、小林華弥子、由布市議会議員、髙橋義孝、由布市議会議員、溝口泰

章、由布市議会議員、太田正美、由布市議会議員、佐藤正、由布市議会議員、廣末英德。 

 提出理由、庁舎関連予算を当初予算に計上するのは時期尚早であるため。 

 次ページ以降の予算の修正内容については、歳出のほうの２款総務費１項総務管理費５目財産

管理費のうち、庁舎建設事業に係る設計測量調査、不動産鑑定料などの庁舎建設関連経費

２,９９６万円を当初予算からは減額するものです。また、これに伴って計上されている歳入で

も、財源としている地方債の市債と財政調整基金繰入金をそれぞれ減額します。 

 この予算修正案の提出理由については、当初予算案に計上するのは時期尚早だからというふう

に申し上げました。この提出理由について、少しお時間をいただいて説明させていただきたいと

思います。 

 時期尚早であるという理由は３つあります。 

 まず１点目は、今回の庁舎建設等組織再編計画案については、市民や議会に十分な説明もなく、

議論の余地も与えずに、いきなり予算化するのは余りに乱暴であるということです。市長は、市

民や議会、そして地域審議会などにこの庁舎建設計画内容や組織再編計画の中身についてまだ十

分な説明を全くしていません。先日の一般質問の答弁では、市長は住民への説明会はこの予算案

を通してから、これから開く予定だというふうに言われました。しかし、事前に具体的にどんな

ものをつくろうとしているのか説明もしないで、いきなり先に予算を出してくるのは余りに乱暴

です。 

 合併以来、一番の懸案事項になっている、また市民の皆さんの関心も高いこれだけ大きな問題

について、ちゃんと市民に説明をし、意見を聞き、十分な納得と理解を得る努力もしないで、先

に建設予算だけ計上してくるのは順番が違います。このままでは、市民には情報も出さず、説明

もせず、意見も聞こうともせずに、市民抜きでどんどん進められ、知らないうちに勝手にいろん

なことが決まっていってしまう、そういう声も聞かれます。 

 そして、全て決まってしまってから、予算も全部議会を通してしまってから、最後に市民説明

会という形だけの会を開いて、後から報告をしましたというやり方は、これは間違っています。

余りに市民をばかにした話ですし、こういうやり方をしては、かえって市民の皆さんから納得や

理解は得られないと思うのです。だから、ですからここは一旦当初予算からは予算計上を控えて、

まず先に市民への説明会、そして地域審議会や議会への丁寧な説明と、意見を聞き議論をする場

をつくることが先です。そのためにも、今はこの予算案から庁舎建設費用を一度落としておくべ

きだというのが１つ目の理由です。 

 ２点目の時期尚早の理由は、議会としてこの問題について賛成・反対を含めて、議員全員でし
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っかり議論する必要があります。わかっていただきたいのは、この修正動議を出したのは、庁舎

建設に反対か賛成かを問おうというものでは決してありません。今ここにいる由布市議会の議員

２０名の中には、庁舎問題についてはそれぞれの考えがあって、もちろん庁舎建設に賛成だとい

う議員も、あるいは反対だという議員、あるいは条件や組織の中身によっては賛成というような

議員、あるいはもっといろんな話を具体的に検討して、詳細に煮詰めてからでないと反対も賛成

も決められないという議員もいろいろといるわけです。しかし、由布市議会としては、これまで

１度も議員全員でこの庁舎問題について正式に話し合ったり議論したことはありませんでした。 

 これまでは議論のたたき台となる市長案が示されていなかったために、議会として議論する場

を設けてきませんでした。しかし、ここに来て、ようやく市長から素案が示されたんですから、

いよいよ議会は議員全員でこの問題についてしっかりと議論する必要があります。議会は議論の

府です。もちろん２０名の議員が全員がみんな同じ結論に納得するというふうには話はまとまら

ないかもしれません。それでも、少なくともそれぞれの議員がどう考えているのか、意見を述べ

合ったり、あるいはお互いの考え方を交換し合ったり、あるいはもう少しよりよい案に修正でき

ないのかといったことを議論し合うことが必要です。そして、その議論している姿を、議論して

いる中身を市民の皆さんの前で示して、議会としてはこの問題についてこれだけ議論したんだ、

これこれこういうふうにそれぞれの議員は考え方を示したんだ。そして意見を出し合ってきたん

だ。そういうことをしっかりと市民の皆さんに見ていただく。その上で最終的に、議会としては

こういう結論を出したんだと、そういうことをする時間が必要だと思うんです。 

 本来でしたら、これだけ大きな問題ですから、由布市議会としてはこの庁舎問題については議

員全員による特別委員会でもつくって、集中的に議論したり審議する場が必要です。また、議会

として市民の皆さんがどういうふうに考えているのか、市民の皆さんの意見を議会として把握す

る場をつくる必要もありますし、そのようなことをしながら、議会として最終的にどう判断する

のか結論を出していく。そのプロセスが今は必要だと思うんです。 

 しかし、今回、市長は、この庁舎建設や組織再編計画を出すと同時に、いきなり建設関連予算

を当初予算に計上してきてしまいました。そのために、議会はまだ全然議論ができていないんで

す。まだ全然議論もしてないうちに、先に庁舎建設に賛成か反対か示せということになってしま

っているんです。これでは、議論の府である議会の役目が果たせないと思います。このまま議会

として議論を全くせずに、議員がそれぞれでこの予算案について賛成・反対だけを示してしまっ

て結論を出してしまうようなことをしては、市民の皆さんからは、議会は何をやっているんだと、

議員は何を考えているんだと、何の話し合いもせずに、ただただ市長室に賛成した議員と反対し

た議員がいるだけじゃないか、そういうふうな姿を残してしまうだけになると思うんです。 

 今、由布市議会では、議会活性化調査特別委員会をつくって議会改革に取り組んでいます。議
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員同士が自由に討議する場をつくろうとか、議員がしっかりと話し合って、お互いに考え方を述

べ合った上で結論を出していくプロセスをつくろう、そういう議論ができる議会にしようと今し

ています。だからこそ、これだけの大きな問題については、まず議員みんなで、全員で議論して

話し合いましょう。そのためにも、ここは一度この建設関連予算を当初予算から落としておいて、

まずは議会として市長が示してきた建設計画について十分に説明を受けて、丁寧に検討して、み

んなで議員が議論する場をつくるためにも減額修正しようというものです。 

 改めて申し上げますけれども、この修正予算案は、庁舎を建設しろとかするなとか、そういう

ことについて賛否を問おうとしているものではないんです。この修正案に賛成したから庁舎建設

反対だとか、修正案に反対したから庁舎建設賛成だとかそういうことではないんです。ましてや、

湯布院だからとか、庄内だからとか、挾間だからとか、そういう理由でこの修正案に賛成とか反

対を問うものでは決してありません。議員の皆さんも、それから市民の皆さんもこのことはぜひ

わかっていただきたいというふうに思います。 

 この修正案は、とにかくまず庁舎問題については議員みんなで、もう一度ちゃんと全員で議論

しよう。その時間を少しいただきたいということなんです。 

 本来は、こういう修正案は議員全員で、議会全員で出すべきものかもしれません。そういう意

味では、今回は時間がなくて、たまたま議員の６名で提出してしまったかもしれません。そのこ

とについては提出者としては少し反省をするところです。本来は議員全員で出せるのが一番望ま

しかったんではないかなというふうに思っています。でも、ほんとの趣旨は議員みんなでちゃん

と議論しましょうということなので、この修正案については、庁舎建設に賛成の議員も反対の議

員も、みんなでこの修正案に乗っていただいて、まずは一度議論の時間をつくりたいということ

が提出理由の２つ目です。 

 そして、最後の３点目の時期尚早だという理由ですけれども、皆さん御存じのとおり、ことし

は選挙の年です。１０月末には市長選と市議会議員選挙を迎えます。首藤市長は、先日の一般質

問の中で３期目の出馬を表明されました。本来、選挙がある年の当初予算というのは骨格予算組

みにしておくべきものだと思います。選挙で審判を仰いで、再選されて、市民の負託を受け直し

てから改めてその後４年間の市政執行の責任を持った立場で庁舎建設費用を提案してくるんであ

ればまだしも、今は、半年後に自分が再選されるという確実な保証はないのですから、市長は

１０月までの半年までの執行責任しか持てない以上、当初予算案にこういう年度を超えた大型建

設事業の予算を組むべきではありません。 

 そして、それと同じく、私たち市議会議員も、秋には任期満了を迎えます。つまり、今、この

予算を審議するこの私たちも、半年後には新しい顔ぶれに変わっている可能性があるわけです。 

 こういう状況下でこういう大型関連事業の予算を当初予算に上げて、選挙前の今の議員に認め
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させようというのは、選挙前の駆け込みで無責任な議決をさせようということにもつながりかね

ないと思うんです。私たち議員もあと半年しか責任が持てない立場でいる以上、由布市の将来に

かかわるこれだけ大きな事業予算については、今は議決するのは控えるべきだというふうに思い

ます。 

 ですから、ここは一度当初予算には乗せずに落としておいて、市長も議員も選挙を通じてしっ

かりと市民の負託を受け直して、お互いに今後４年間の責任を持つ立場になってから改めて庁舎

建設を問うべきだというふうに思います。 

 以上、３つの理由から、今この時期に当初予算に庁舎建設関連費用を計上するのは時期尚早で

ある。そのために、この部分だけは減額修正するという修正予算案を提出しました。ぜひ議員全

員でもう一度議論する時間をつくるためにも、皆さんで御賛同いただきたいと、よろしく御理解

いただきたいと思います。 

 以上です。（拍手） 

○議長（生野 征平君）  これより審議に入りますが、委員長報告に対する質疑については、審査

の経過と結果に対する疑義にとどめることを再度お願いをいたします。 

 まず、日程第２、諮問第１号人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについてを議題とし

て、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより諮問第１号を採決します。本案に対する委員長報告は適任と答申です。本案は委員長

報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第３、諮問第２号人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについてを議題とし

て、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 
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 これより諮問第２号を採決します。本案に対する委員長報告は適任と答申です。本案は委員長

報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第４、議案第１号辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更についてを議題とし

て、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより議案第１号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第５、議案第２号由布市指定地域密着型サービス事業に係る申請者の要件並びに人

員、設備及び運営に関する基準等を定める条例の制定についてを議題として、質疑を行います。

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第２号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第６、議案第３号由布市指定地域密着型介護予防サービス事業に係る申請者の要件

並びに人員、設備及び運営に関する基準等を定める条例の制定についてを議題として、質疑を行

います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 
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 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第７、議案第４号由布市新型インフルエンザ等対策本部条例の制定についてを議題

として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第４号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第８、議案第５号由布市環境基本条例の制定についてを議題として、質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第５号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第９、議案第６号由布市市道の構造の技術的基準等に関する条例の制定についてを

議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第６号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１０、議案第７号由布市準用河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例の

制定についてを議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第７号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１１、議案第８号由布市水道事業の布設工事監督者の配置基準及び資格基準並び

に水道技術管理者の資格基準に関する条例の制定についてを議題として、質疑を行います。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第８号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１２、議案第９号由布市選挙公報の発行に関する条例の制定についてを議題とし
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て、質疑を行います。質疑はありませんか。二ノ宮健治君。 

○議員（５番 二ノ宮健治君）  総務委員長にお聞きをいたします。 

 経過の中で、委員から期日前投票者について、事務手続の簡素化を求める要望が出されたとあ

りますが、これは今回の条例制定の中と関係があるのかないのか、もしないようであれば、どう

いう意向かということをお聞きいたします。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  お答えいたします。 

 今、期日前投票が、行かれるとわかると思いますが、投票用紙ではなく、当日理由を書くとい

うような手続になっておりますが、大分市等は、既にもう投票用紙の中に、その裏に期日前投票

の理由を選ぶ項目がありまして、事前に自宅からでもその理由を書いて投票所に持っていけば、

スムーズに期日前投票ができるというような事例を委員の中から事例が説明されましたので、そ

ういうことをぜひ検討してみてはどうかというような意見が出されました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。ほかに。小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  この条例が今回制定されたら、早速今度の秋の市長選、市議選か

ら適用されることになるというふうに思うんですが、具体的にこの公報の発行とか配布をどのよ

うにするか、自治分配なのか新聞折り込みなのか、どういう形で有権者の方々にお届けするのか

というようなことはどういうふうに説明されたでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  これは委託をして、印刷から切手張りから全部、それを一連

の仕事として委託をして、個人に、自治分配ではなくて、個人に届くように送るという説明であ

ります。郵送であります。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第９号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告の

とおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 
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 ここで暫時休憩いたします。再開は１５時４５分とします。 

午後３時34分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時45分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

 太田正美君。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  先ほどの質疑について、委員長報告に、投票用紙と私答えた

ようですが、入場整理券の間違いでありますので、訂正をお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  次に、日程第１３、議案第１０号由布市情報公開条例の一部改正につい

てを議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１０号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１４、議案第１１号由布市使用料及び手数料条例の一部改正についてを議題とし

て、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１１号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１５、議案第１２号由布市職員の分限に関する手続及び効果に関する条例の一部

改正についてを議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１２号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１６、議案第１３号由布市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関

する条例の一部改正についてを議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１３号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１７、議案第１４号由布市職員の給与の特例に関する条例の一部改正についてを

議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  総務委員長にお伺いいたします。 

 委員長報告では、この案は職員の給料の減額をことしの９月３０日まで延長するものですと。

１０月以降の減額の考え方について質問があり、選挙後の市長の意向によるものであり、現時点

では方針を出せないという回答だというふうにありました。市長は、１０月までの、選挙前まで

の予算措置だけに責任を持って、選挙後については改めて再選してから考えようというふうな考

えで言われたというふうに受け取ってよろしいんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  当然、当初予算ですので１年間分のというような意味合いか

らこういう質疑が委員より出まして、こういう回答を得たので、９月３０日までという理解をし

ております。 
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 以上です。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。ほかに質疑はありませんか。溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  ただいまの委員長の御回答になりますと、市長の方針が選挙後

にかかっている、まさに。これが後ほどまた問題にもなろうかと思います。３２号におきまして

も同じような姿勢が見えるのではないかという予想をしていたんですけれども、そういう関連で、

１４号と３２号とが結びつくような解釈を委員会の中ではなさいましたでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  ３２号の委員長報告にも載せておりますが、選挙後にこの

３２号の予算についても、選挙後で計上すべきではないかという意見もありましたけれども、こ

の議案１４号については、そこまでの、この時点での検討は、連動しては委員会の中では審議し

ておりません。 

 ただ、考え方として新市長が次のことについては結論を出すというような意味合いに委員会と

しては受け取りました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１４号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１８、議案第１５号由布市障害者自立支援条例の一部改正についてを議題として、

質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１５号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告
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のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第１９、議案第１６号由布市立小松寮の設置及び管理に関する条例の一部改正につ

いてを議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１６号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２０、議案第１７号由布市営土地改良事業に要する経費の賦課徴収に関する条例

の一部改正についてを議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１７号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２１、議案第１８号由布市道路占用料徴収条例の一部改正についてを議題として、

質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 
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 これより議案第１８号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２２、議案第１９号由布市市営住宅条例の一部改正についてを議題として、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第１９号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２３、議案第２０号由布市都市公園条例の一部改正についてを議題として、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第２０号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２４、議案第２１号市道路線（上屋敷城線）の認定についてを議題として、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第２１号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２５、議案第２２号市道路線（七里山線）の認定についてを議題として、質疑を

行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第２２号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２６、議案第２３号市道路線（望み台１号線）の認定についてを議題として、質

疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第２３号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２７、議案第２４号市道路線（下島線）の認定についてを議題として、質疑を行

います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第２４号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２８、議案第２５号由布市と玖珠町との証明書等の交付等に係る事務の委託に関

する協議についてを議題として、質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第２５号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第２９、議案第３２号平成２５年度由布市一般会計予算を議題として、質疑を行い

ます。 

 修正案がありますので、最初に、委員長報告について質疑を行い、次に、修正案について質疑

を行います。 

 まず、委員長報告について質疑はありませんか。溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  溝口です。２点、総務委員長にお伺いいたします。 

 １点目は、本庁舎方針が昨年３月に提示された後、１年が経過して、今や判断を下すタイムリ

ミットではないかという発言があったというところでございますけれども、その際、判断を下す

条件となる市民への説明とか理解を得るために、具体的に何を行ったのか、その確認作業につい

て。 

 それともう一点は、委員から消防庁舎の建設予定地について、全域に出動する場合を考えた場

合ということでございますが、市の中心部に近い場所が望ましいのではないかという意見があっ

たということでございますけれども、実は私、きのう、救急車を呼ぶような事態になりまして、

電話をかけました。そうしたところ、湯布院の消防署では、「申しわけない、今救急車出ていま

す」。「いや、うち倒れているんだけど」。そして、やりとりしているときに、「申しわけない
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けども、我が家はおたくの消防署と近いから、少しでも処置ができる人がいないか、来てくれな

いか」と言ったら、軽四でやっと駆けつけてくださいました。ほんとにありがたいことでござい

ます。５分もかかりませんでした。 

 もしこれが、かぶっていましたので、早急に庄内の消防署から呼んでくれておりましたけれど

も、到着する前に別件のほうが病院に搬送して、またこっちに回ってきてもゆとりがあったとい

うことで、二、三十分はかかったんですけれども、やっと連れていくことができたというふうな

状況だったんです。 

 このようなことが由布市湯布院町の場合には十分に起こり得る確率がありますので、ああそう

だなと、きのう思ったわけでございます。まさに、死と生きる、死活問題をその際に十分に私、

具体的に体験しました。そういうことからも、この消防庁舎を建設する際に、各町の消防署間で

の移動と助け合いというんですか、そういうふうにかぶった場合にどういうふうに処置するのか

とか、いうふうな具体的な今後の庁舎建設後の話などはどのように処理すべきだという内容でお

話されたのか、そこのところをお聞かせください。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  １点目の本庁舎方式が昨年の３月に提示され、判断のタイム

リミットの意見があったということの質問ですが、本庁舎方式が３月にというのは市長が表明を

したということでありまして、この委員長報告に書いているこの意見は、委員からの意見であり

まして、執行部からの意見ではありませんので、そういう確認はしておりません。 

 次に、消防庁舎建設については、由布市全体を見渡したときの出動体制については、やはり中

央が望ましいのではないかというような意見も委員の中からありました。また、私が聞く市民か

らもやはり、何で大分市寄りの近いところに消防庁舎を置くのかというような意見もありました。 

 また、きょうの新聞でもありますように、南海トラフ地震等、津波があったときの大災害のと

きのインフラ等、特にインフラというのは電気と水道です──が長期間にわたって使えなくなっ

たときに、果たしてそういう災害対策としての機能があそこの場所で発揮できるのかなという疑

問もありますが、そういう意見はあったことはあったんですが、議員が言われる、特に救急体制

については今現在、６３人のうち６１人が動いている中で、１署２所体制が望ましいという結論

の中では、日勤として毎日出動している職員が大体８人体制でおりますので、そういう中ではこ

れを増員する以外にこれを解決する方法はない。しかし、予算の関係上、これ以上人数をふやせ

ないというのが現状でありますので、その中での最善を考えたときに、これが望ましいのではな

いかというような説明でありました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 
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○議員（１１番 溝口 泰章君）  最初の１点目です。そうすると、委員から、もうタイムリミッ

トだというふうになったときに、その委員さんが実際にどういう、もうこの市民への説明、理解

も済んだのだという前提だったのか、時間だけだったのかをまず１つお伺いして、救急に関して

は１署２所体制、１つの本署に２つの消防署ですけれども、８名で常に日勤が行われています。

だから増員が前提で対応ができるかもしれませんけれども、ハード部分での救急車の台数という

のも問題になるんじゃないかなと私思ったんですが、２台あって、１台がかぶって──かぶるこ

となく動けるんじゃないかなと、そういう話はされてはいないですか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  救急に対しては、非常にケース・バイ・ケースで、その辺、

対応が大変難しいことがあろうかと思います。先ほど議員が言われているように既に出動してい

るときには、やはりこれをカバーするのは、職員がいないのが現状ですので、よその２所体制の

中で応援をするしか、現状では難しいということですので、署員をふやすか、それとも１署１所

体制、要するに、２分割して増員するか、そのようなことも考えられますが、現状では１署２所

体制がベストであるというような結論であるというふうに説明を受けました。 

 以上です。（発言する者あり） 

 タイムリミットの根拠については、確認をしておりません。 

○議長（生野 征平君）  溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  これは、今から賛成討論、反対討論など、質疑も含めてありま

すけれども、消防署の場合のことについては、人命にかかわることでもありますし、ほんとにこ

の議会が終わってでも、総務の管轄でございますので、そのあたりの手配のほどをよろしくお願

いいたしたいと思います。答弁はもちろん要りません。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑ありませんか。鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  総務常任委員長にお尋ねします。 

 消防庁舎建設についてです。先ほど、私は、今度つくる場所において、交通渋滞についてお尋

ねをしましたが、それはどのような答弁があったのか。渋滞が起こらないという説明があったら、

どういうふうなことで渋滞が起こらないと言ったのか、ちょっとその辺をお聞かせください。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  渋滞が起こらないんじゃなくて、渋滞はあるというのは確認

しておりますが、それが出動するために障害になるような渋滞ではないというような解釈であり

ます。 

 当然、委員の中から、大型車がお互いにとまっているときに、その間を縫って消防車が通るの

は難しいんではないかというような話もありましたが、現実的には時間をずらすことによってそ
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の辺は通れるんじゃないかというような、それで赤色灯、また係が交通指導することによってそ

の辺の障害を排除できるんではないかという意見でありました。 

 また、今計画されておる計画道路についても、早期に計画を着工を要望していくというような

説明もありました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  さきに、国道に関しましては、新鮮市場の前の左折道路の拡張を

するというふうな話は、先日の議会の中でいただきましたけれども、今回、渋滞が起こらないと

消防長が言われたかと思いますが、実際に考えて、平日ではそういう問題がないと思うんです、

はっきりいって。だけども、この２１０号線、２０７県道医大路線におきましては、やはり日本

で一番高速道路の障害がある道路です、高速道路が。大体４日に１回は障害が何か出ているとい

う道路ですけれども、そうしたときに、時間帯においては今度の新消防署をつくる場所あたりか

ら、医大方面からずっと渋滞が続くと。現状の消防署であれば、２１０号線沿いにあれば、先ほ

ど言われたように、旗を持って出れば両方とめることができ、そのまま出動ができるということ

は理解します。だけども、今回のその辺、新鮮市場のほうから今度医大に上ってくるほうをどの

ようにしてとめるか、今度は交差点が２つなるようなものなんです。そこのところの対処をどの

ようにするかという答弁をどのようにもらったかというのを私聞きたかったんです。 

 ただ１つ、これは県道です、２０７県道は。これは大分県のほうにまた建設課と総合政策のほ

うが長期の計画を持った中で、こういうことをほんとにされると言ったのか、そこのところをも

う一度聞かせてもらってよろしいですか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  そこのところについては、消防署からの説明であって、大分

県からの説明ではありませんで、そこの辺は確認しておりません。 

○議長（生野 征平君）  鷲野弘一君。 

○議員（１番 鷲野 弘一君）  これも今後引き続いて、もうどうしても建てるということになれ

ば、そういう交通渋滞が起こらない。これは先ほど溝口議員も言われたとおりに、やはり１分

１秒を争うことですので、生命を守るという一つの中で、真剣に──真剣に考えてないというと

また失言になりますけれども、これはやっぱり生命を守るためにも、ひとつ継続してこれには確

認をしていっていただきたいというふうに思います。答弁は要りません。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  ３点お聞きします。総務委員長にお聞きします。 

 その消防庁舎については、委員長報告では、予算執行を一時凍結して再度検討してはどうかの
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発言がありましたという報告をされています。この意味は、委員からそういう意見があったとい

うだけに終わっているのか、もしくは委員会として凍結をしてはどうかというふうな見解に至っ

ているのか。 

 それから、こういう発言があったことに対して、執行部側としてはどういう返答があったのか、

１点。 

 それから、庁舎建設に関することなんですけれども、先ほど修正案は出しましたけれども、総

務委員会には修正案は付託されていませんので、原案だけの審議をされたというふうに思います。

ですから、修正する、しないという議論は総務委員会の中ではなかったと思うんですが、先ほど

修正する理由でもいろいろ言ったように、ここの委員会の中での意見でもいろいろあるように、

もうちょっと、建設するにしても慎重にしたほうがいいとか、住民の説明会を開いてからのほう

がいいとかというような意見があったことに対して、執行部側は、例えば、もし予算がこれ計上

されて可決されても、執行するのは慎重に住民説明会を開いてからやるとか、あるいは選挙後に

やるとか、そういう執行に関して慎重を期すというような返答はあったかどうか。 

 それから、３点目は、何か話によりますと、我々議会には８億１,０００万円の建設の概要と

２,９９６万円の測量設計の内容しか提出されてないんですが、総務委員会の中では、何か今度

建てる庁舎の新しい図面まで出てきているというようなことを聞きましたが、何かそういうもう

図面ができ上がっているのかどうかということをお聞きしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  消防庁舎建設予定地については、予算執行を一時凍結して再

度検討してはというのは、１つは、土地代が高いんではないかと、その辺の検討を含めて、検討

委員会ではここが最適だという執行部からの説明でありましたが、委員の中から、それだけの土

地を求めるんだったら、もう少し安い土地が市内にあるんではないか、そういう検討をしたのか

どうかということと、今市長が進めている本庁舎方式は、市の中心部にそれを建てるという、そ

のことで市民の理解を得ようとしているわけですが、一方で、生命、財産を守るべき消防本部庁

舎がそんな偏ったところに建つことについての疑念があるのをどういうふうに市民に理解されて

いるかということは、いまいち、まだ私は不十分ではないかというような考えも、委員の中の全

員ではありませんが、ありましたので、こういう委員長報告の中に書かさせていただきました。 

 それと、特に今度の議案については、契約管理課からの２,９００万円ほどの予算の上程の中

で、どういうふうな──シミュレーションする中で青図ができているのかというのを契約管理課

長に問い合わせたところ、契約管理課長は何もわからないということで、総務部長のほうから、

初めてこういう青図を配っていただきました。 

 これは、まだ今総務委員会しか持っておりません。ほかの議員さんには多分説明されておりま
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せん。それで、なおかつ、これはたたき台であるというような総務部長の話でありました。特に、

これを見ると、新しく建てる棟には１階に湯布院にある福祉事務所がほとんどここに入ります。

２階は議場並びに委員会室等が入るというようなことでありました。ちょうど庄内の第５委員会

室の隣が庄内の元町の議場でありますので、それも見せていただきました。その中で、まだ使え

るんじゃないかというような意見もありました。 

 そういう中で、もう少しそういう部分では、もうちょっと議論が必要なのかなというのと、な

おかつ、これを見ると、ここの挾間庁舎の１階、２階にある建設課、農政課、水道課等がありま

せん。だから、どこに行くのかなというのが私たちも疑問点ではあったんですが、少なくともそ

の辺のものが全て議員の中にしっかり理解された上でないと、これは委員長の私的な意見かもし

れませんけど、そういう気もしました。ですから、既に新しいこういうものができるというのが

議員並びに市民にある程度理解されてこの予算が上程されるのが本来ではなかったかなとは思い

ましたけど、委員長報告の中にありますように、委員の中では既にもう賛成多数で認めるという

結論になりました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  再度確認です。 

 消防庁舎について、一時凍結しろというのは、１委員としての意見で終わったのか、総務委員

会として凍結すべしという見解に至ったのかのどちらかを確認したい。 

 それから、今聞いて、そんな本庁舎の図面がいろいろ出てきていて、一部しか知られてないと

いうような状況は非常に不十分だというふうな、ちょっとびっくりなんですが。それに対して、

執行部が今回の建設費用は計上して認めるけれども、実際に執行するのは、例えば今委員長が言

われたような十分な説明や理解を得られてからにするというような、そういう執行部側の慎重な

意向は示されたんでしょうか。それとも、もうそういうのは全部いいんだと。これ可決されたら

すぐにでもやるんだということだったのか。執行部側の返答がどうだったのか教えてください。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  消防庁舎の一時凍結の意見は、あくまでも委員１人の意見で、

委員会としての意見ではありません。 

 それと、本庁舎建設費のほうは、そこまではもう、出す以上は執行部としては粛々と、議会が

認めればそれを推進していくということであろうと理解しております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。髙橋義孝君。 

○議員（７番 髙橋 義孝君）  ７番、髙橋義孝です。総務委員長にお伺いをします。 
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 一般質問等でもいろいろ取り上げておりましたけれども、本庁舎再編に係る周辺部の経済状況

に対する影響がどのようなものであるかということを再三お尋ねしておりましたが、そのことに

関して、総務委員会の中で議論されたのかどうか、ちょっとお聞かせください。 

 それともう一点、合併協定書との項目の中でかなり今回の再編計画ではそごが生まれておりま

す。そこについて、執行部側がどのような見解をお持ちであったのか、またそれを総務委員会で

どのように審議されたのかということをお伺いしたいと思います。 

 もう一点、消防庁舎については、先ほどもるる質疑等、委員長の答弁等もありましたけれども、

災害対策等を考えれば、本庁舎は庄内に持っていく。だけども消防本部は挾間地域に置くという

ことになると、今防災安全課が庄内のほうにあります。今度消防団の業務も消防本部のほうに移

管されるということで、そこはやはり一体的な運用を考えれば、どうもちんぷんかんぷんな組織

機構の案になっているというふうに私は考えるんですけれども、その辺の防災意識、消防ビジョ

ンについて、総務委員会の中でどのように結論づけられたのかお聞かせを願います。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  当然、地域の経済的なものを考えるときに、どこで話すのか

ということでありますが、当然、地域振興課長が来たときに、こういう案についてどういう意見

をお持ちですかというのを質問しましたが、答えはありません。できないという、まだそういう

話は聞いてないということで、このことについても各振興局長は、今の段階では答えられないと

いうような話で、まだ聞いてないというのが現実ではないかと思っております。 

 だから、あくまでも今回は契約管理課が計上した予算だけで、詳しいことについては自分たち

もまだ説明を受けてないというふうに、私としては受け取りました。 

 それと先ほども、消防庁舎のほうは両方意見があるわけです。やはりそういう市の中心部にな

くて、例えば湯布院の塚原とか、庄内の奥のほうに行くにはやっぱり４０分から５０分かかるわ

けです。だから、溝口議員が言われたように、消防なら消防団も加勢しますからいいんですけれ

ども、救急車、特に救急救命の資格を持った人が駆けつけないと挿管等が今できません。そうい

う意味では、やはりなるべく中心部にあったほうが、理屈的には、誰が考えてもいいんではない

かという意見がどうしてもぬぐえないんです。そういう意見をやっぱり無視してでも今の場所に

建てるのがベストなのかなというのは、私たちも疑問が残りますけど、消防検討委員会の中で

は──検討委員会というのは消防士のプロの中で検討された結論がこういう答えですということ

なので、市議なり市民が考えたときとそこにそごがあるんではないかなというような気は私も持

っております。 

 それと、費用対効果を考えたときに、庄内方面で建てると半分以下で土地購入ができるんでは

ないかというような意見もありました。だけど、その辺は無理してでもやはり──比較したのか
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というのがその辺の委員の中で、そういう場所の選定についてはそういう比較をして検討したの

かというのがありましたけど、それにはお答えできませんでしたので、やはり今の場所が一番い

いというのと、大分消防局との連携も、広域サービスの中でもう少し検討しているんじゃないか

というようなことも話しましたけども、それ以上はもうお互い平行線ということでありました。 

 以上です。（発言する者あり） 

 協定書は、いずれにしても本庁舎を目指すという協定書の中の項目が、それを実行しようとす

れば、やはりどうしてもそういうどこかが──破棄するわけではないですけど、どれかを優先す

ればどれかが実行できないというような、特に３町の均衡ある発展を図るという文言があります

けど、今の本庁舎方式で各２所を支所方式にした場合、三十四、五人の人員しか残らないわけで

すから、当然、そういう経済的なことも含めて、もう落ち込むことはわかり切っているんですが、

一方で、経済活動がただ市役所の職員だけを相手にした経済活動ではないと思います。また挾間

は挾間、湯布院は湯布院で、それがなくても十分経済活動としてはできる。ただ、今その辺の質

の変化を当然これからは、本庁舎方式になったときには、それぞれがやはり考えていかなければ

ならないんで、あくまでもおんぶにだっこで、庁舎がなくなったら困るという意見だけが合併協

定に反するということではないんではないかと考えております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  髙橋議員。 

○議員（７番 髙橋 義孝君）  その合併協定のところは協定に当然反するんです。経済上、一極

集中を避けるとか、職員のバランスに配慮するということがうたわれているということですので、

やはりそこを変えるということになれば、何らかの説明なりが、私は当然必要になってくるので

はないかなというふうに思ったもんですから、その辺の説明に関して何か執行部のほうからあり

ましたでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  総務常任委員長。 

○総務常任委員長（太田 正美君）  そこの一極集中を避けるという、補完する意味では、振興局

の充実を図るというのを、予算等で具体的にはまだ出ておりませんけど、やはり三十四、五人体

制で地域のことはその地域でというような方針は明確にされておりますので、その辺のことをも

うちょっと充実させる方向で進めるべきなのかなと理解しております。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  総務委員長にお尋ねいたします。 

 ２５年度に新しく特別重点枠になりました健康立市に向けてですが、これの委員長報告を見ま

すと、市を挙げた総合的な推進体制の構築に取り組むことと。それから（発言する者あり）あ、

教育民生かな、これは。総務じゃなかったかな。（発言する者あり）あ、ほんとじゃ。 
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○議長（生野 征平君）  続けていいですよ。続けていいですよ。 

○議員（１８番 利光 直人君）  間違いました。教育民生、小林議員にお尋ねします。 

 この取り組みで、２４日の日に大々的な９時半からのセレモニー、また、１日かけて湯布院、

庄内での行事が行われますけれども、これについて、こういう文書の中で、どういう意見の中で

こういう構築に取り組むということに文書がなったのか、中身がわかればちょっとお聞きしたい

と思っております。よろしく。 

○議長（生野 征平君）  教育民生常任委員長。 

○教育民生常任委員長（小林華弥子君）  お答えいたします。 

 健康立市については、今度の２４日に、健康立市宣言大会が開かれます。それは、由布市がこ

れから健康立市を目指そうということをとりあえず宣言するためのまず第一歩として大会を開く

んだと。中身については、この平成２５年度から本格的にやっていくと。そのために、健康立市

推進協議会ですか、そのための協議会みたいなものもつくって、そこにいろんな人たちが入って

もらって、由布市の健康立市を具体的にこれからどう進めていこうかというようなことを話し合

いながらやっていくということでした。 

 この委員長報告に書きました総合的な推進体制の構築というのは、今は今度の宣言大会とか、

それから当面やろうとしている事業については、健康増進課が事務局となって各課との連絡をと

っていますけれども、将来的に、健康立市というのは健康福祉部門だけのことではないと。いろ

んな全ての、由布市全体にまたがることなので、とりあえずの立ち上がりは健康福祉部門でやっ

てもいいけれども、行く行くは由布市全体の全部を集めて取り組めるようなそういう体制にして

いくべきだというような意見が出ましたので、そういう意味で総合的な推進体制の構築というふ

うに言ったということです。 

○議長（生野 征平君）  利光直人君。 

○議員（１８番 利光 直人君）  先般、ちょっと市民にこういう声がもう既に伝わっていて、長

期的な視野に立って市もこれを構築していかないと、高齢者主体ですから、県下でもうちがトッ

プから２位ぐらい、健康保険料が高いわけですけれども、こういうのを含めて、やる行為は立派

なことなんですが、やっぱり市民の方、非常に高齢化が多くて、例えば未来館とか庄内の中央公

民館、健康温泉館等に、そこに来なさい、そこに来てそこでやりましょうというんじゃ、やはり

この運営がよくいかないと。高齢者それぞれの１３０近い地域に来て、こういう運動をしなさい、

こういう歌を歌いなさい、こういうことをしなさいということをやるのがほんとの健康立市じゃ

ないかという市民の声が多いんで、その辺も委員会で十分に吟味されて、今後の運営に当たって

いただけたか、その辺の話もされたんかどうかお聞きしたかったので、ちょっと質疑しました。 

○議長（生野 征平君）  教育民生常任委員長。 
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○教育民生常任委員長（小林華弥子君）  もちろん利光議員の言われるとおりでして、うちの委員

会としては、うちの委員会にかかわる担当課からのいろんな事業説明を受けました。その総合的

な取り組みというのは、行く行くは由布市全体を挙げて取り組んでほしいということですが、当

面やっていく中で、今利光議員が言われましたように、いろんな取り組みがあります。新規事業

をぼんぼん立ち上げるということだけじゃなくて、今取り組んでいる取り組みを健康立市という

名前のもとに各課で横断的にやっていってはどうかと。例えば、地域のお年寄りの人たちのとこ

ろに出ていってというのも、介護保険の特別会計の報告でも出しましたけれども、地域ごとに出

ていって、その地区の健康状況ですとかあるいは疾病状況の特性みたいなものを説明して、この

地区は高血圧が多いんですよとか、この地区は特に糖尿病の人たちが多いんですよみたいなこと

を地区ごとに出前講座ということをして、地域ごとに対応していくような取り組みを重点的にや

っていきたいという説明がありました。委員会としては、もちろんそういうきめ細やかな、地区

ごとの取り組みに期待したいというふうに指摘したところです。 

○議長（生野 征平君）  いいですか。ほかに質疑はありませんか。太田正美君。 

○議員（１４番 太田 正美君）  教育委員長にちょっとお尋ねします。 

 高齢者福祉費の長寿祝い品事業について、対象者年齢は変更せずにこれまでどおりの方法で実

施すべきであるというふうに委員長報告がありますが、このようになったのか、それとも、それ

はあくまでも意見で、変更されたのかお聞きします。 

○議長（生野 征平君）  教育民生常任委員長。 

○教育民生常任委員長（小林華弥子君）  このことについては、担当課としては、今まで喜寿、米

寿、１００歳の方に商品券をあげていたと。その喜寿の７７歳の人を今度８０歳に、それから米

寿の８８歳の人を９０歳に引き上げようということで、予算組みをしてきました。 

 委員会としては、まず、そもそも傘寿とか卒寿というのがなじみがないので、今まで喜寿、米

寿でやってきたんだから、喜寿、米寿のそういう慣習を大切にすべきだということで、変えるべ

きではないという意見に落ちつきました。 

 ただ、その中間では、もし変えるようなことになったら、例えば７７歳でもらってた人が今度

また８０になってもらうのかと、もう２回ももらうようなことは不公平じゃないかと。じゃ、

７７歳でもらっていた人は今度は８０になったときには支給しないで、人生で１回だけにするの

かとか、いろんな支給方法をめぐってもいろいろ課題や問題があると。そういう課題や問題がう

まくクリアできるようなことはまだ言ってなくて、単に７７を８０、８８を９０にしますという

簡単な考えでしかやってないようでしたので、それじゃいろいろ問題がありますよという指摘を

して、委員会としてはこれまでどおりしなさいというふうに今申し上げました。同じ予算の執行

権は執行部側にありますので、委員会どおり、これまでどおりやってくれるかどうかは、これか
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ら９月１日までの検討になるというふうに思っております。 

○議長（生野 征平君）  太田正美君。 

○議員（１４番 太田 正美君）  実施時期については、当然これこの議会が通れば４月１日から

これを実施するという理解でいいんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  教育民生常任委員長。 

○教育民生常任委員長（小林華弥子君）  これは９月１日時点の年齢で実施するそうです。だから、

今度の９月１日時点のときに米寿、喜寿なのか、傘寿、卒寿なのかでやるということです。だか

らそれまで検討してほしいというふうに申し上げました。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 ここでお諮りをいたします。このままですと５時に終わりそうもありませんので、会議規則第

９条の規定により、会議時間は午後５時までとなっておりますが、議事日程の進行上、同条第

２項の規定により、あらかじめ会議時間を延長したいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  異議なしと認めます。よって、本日の会議時間は延長することに決定い

たしました。 

 ここで暫時休憩いたします。再開は１６時５０分とします。 

午後４時39分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時50分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

 次に、修正案について質疑はありませんか。二ノ宮健治君。 

○議員（５番 二ノ宮健治君）  ５番、二ノ宮健治です。修正動議について、発議者にちょっとお

聞きをいたします。 

 先ほど、時期尚早ということでいろんな意見といいますか、理由を述べられていたんですが、

合併のときに行政の効率化の観点から本庁舎方式を目指すという一言が入っています。そして、

先ほどから執行部が執行部が議会に説明がないんだという言い方をしていたんですけど、個人的

な意見でも結構ですけど、私はこの本庁舎問題の移行問題については、合併当初から、市長だけ

じゃなくて議会にも責任といいますか、そういうものを背負わされているんじゃないかと思いま

す。そのことについて１点お聞きをいたします。 

 それから、議会での討論が十分でなかったというようなこともありましたが、私はこれは、議



- 412 - 

会が怠慢じゃなかったか。これは私の反省も含めてなんですけれども、２３年の７月に、まず市

長から組織改革案が出されました。そして、２４年の３月の２８日には本庁舎の位置を庄内町に

すると。そういう中で、やはり組織の機構案が示されました。その後の全員協議会の議事録を見

ていただいたらわかるんですが、２５年度に予算計上があるということを議員がはっきり言う中

で、それに対して、やはり市長に意見を求めながら、議会で議論していくんだということを確認

をしています。 

 今回の時期尚早という意見、そして簡単にぽっと出てきたような感じなんですけど、その時点

から、もう私たちは出ることがわかっていたし、それに向けて議論をしなければならないんじゃ

ないかと。このことについて発議者としてどういう考えかお聞きします。 

 それから──済みません、１０こぐらいありますので整理してください。 

 ３つ目は、組織・機構について、私この間一般質問したんですけど、たとえ予算が通ろうと、

そういう組織の機構については皆さんの意見を聞いて、市民の意見を聞いて、いろんな形をして

いきたい。今回の予算については、ほんとに基礎的なことを調査しようというぐらいのもので私

はあると思っています。そういうことで、予算を通してでもそういうことは今から議会の中で十

分議論していかなきゃならんじゃないかというぐあいに考えています。このことについても質問

をしたいと思います。 

 そして、どうしても私が腑に落ちないのは、今回のこの修正動議の中に、「小さな本庁、そし

て大きな振興局」というものが見え隠れ、私はしています。そういうことがあるのかどうかとい

うことも、時間の関係がありますので、とりあえず４つでお聞きしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  お答えします。 

 １点目、合併時から本庁舎方式を目指すということは約束されていたことなのに、それから説

明がないと言われたけれども議会の中では説明があったのではないかというふうなことについて

ですけれども、本庁舎方式を目指すということ、それからそれを庄内に置くということについて

はもちろん知っていました。 

 ただ、今回上がってきている予算は、その建設に関して概算で８億１,０００万円かけて、ち

ょっと詳しい図面は私は見ていませんけれども、何かそういうものを建てると。そういう設計の

ことについては何の説明も受けてないわけです。本庁方式にして、本庁を庄内に置くということ

は、それは聞いています。だけれども、具体的にどういう庁舎をつくってどのぐらいの規模でど

のぐらいの予算をかけてどんなものをつくるのかの説明は全くありません。いきなり今回予算が

２,９９６万円ぽんと上がってきたということなので、やっぱり説明は十分に受けていないとい

う認識でおります。 
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 それから、議論をしてこなかったのは議会の怠慢ではないかというのは、それはほんとにおっ

しゃるとおりだと思います。これは我々みんなの責任だというふうに思います。今まで、最初の

組織再編計画案が出されたりしてきたときに、今二ノ宮議員が言われたように、議会全体で議論

しましょうということが、全員協議会の中で上がったこともありましたけど、正式にその場をつ

くるまで至っておりませんでした。再編計画案も地域審議会に何度か諮問され直して、今検討中

であるというようなこともあったので、最終案が市長から示されたらそれをたたき台に議論しよ

うというような意向だったというふうに思っております。 

 もちろんこれ議会の怠慢ではあるんですけど、それを反省するためにも、今まで議論してこな

かったからもうしようがない、タイムリミットだから決めろというのではなくて、今まで議論し

てこなかったことを反省してこそ、やっぱりじゃここでちょっと立ちどまって、時間は限られて

いるかもしれないけど、少しでも議論する時間をつくりたいというふうな思いでおります。 

 それから３点目、組織案についてはまだ予算が通ってからでもこれから十分議論ができると、

検討がし直せるという話ですが、ただ、その組織案も、どんな組織をつくるかによってどんな箱

物をつくるかが決まってくるんだというふうに思います。振興局の機能や権限とか、本庁のあり

方とかそういうことが決まらないうちに箱物だけ先につくるというのは、もうあの組織案を前提

として、例えば挾間と湯布院、３４人、３５人で、庄内が二百何十人ということを前提にした箱

物ですが、これから組織案の中身をもし住民や議会の意見を聞きながらいろいろ調整をしていけ

ば、そのつくる箱物の形も変わってくるのが当然だと思うので、それは順番が違うと。まず、入

れる中身を話し合って、入れる中身に合わせた箱物をつくるのが順番ではないかということです。 

 それから、今回の修正案に、「小さな本庁、大きな振興局」というのが含まれているかという、

ちょっと御質問の意味がよくわからないんですが、今回の修正案はとにかく、議論の順番が違う

と。それから反省を含めて、議員もみんなで話し合いたいと。だからそのいとまが欲しいので、

とりあえずは、まずはこの当初予算からは減額だけしておこうということで、その先にどういう

「小さな本庁大きな振興局」にするのかどうかとか、そこは今からの議論だというふうに思って

います。 

○議長（生野 征平君）  二ノ宮健治君。 

○議員（５番 二ノ宮健治君）  １２月議会だったと思うんですが、私、一つの議案を出しました。

そのときに、９月で否決されそうだったんで、これは伊方原発の意見書なんですけど、できるだ

け全員に理解していただこうということで、９月、ずっと頑張ったんですけど、反対者が結構多

くて、そして１２月まで延ばしました。そして、可決をしていただきました。今回のこの動議に

ついても、せっかくであれば、せっかく議会の中で議論するというような姿勢があるのなら、初

めにこの議会の中で私は議論をして出すのが当然じゃないかと。私たちもこのことについては寝
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耳に水です。 

 それと、確かに聞いてない聞いてないというかもしれませんけど、３月の２８日の時点で、今

回出されたような案が出されていました。そのことで１度も執行部に対して意見を言わない。恐

らく議会もそういうものを認めたんだろうという、私は執行部のほうが判断したんじゃないかと

いうぐあいに考えています。１点目はそれです。 

 それと、先ほどはっきりしたお答えをいただけなかったんですけど、やっぱり議会にもそうい

う責任があるのかどうかということ、ぜひお願いします。 

○議長（生野 征平君）  小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  １点目の、いきなりこの修正動議が出されたということですけれ

ども、提出理由で言ったように、本来はこういうことはもう議員全員で出すべきだったというふ

うに思います。賛成反対を言うんじゃなくて、一緒に議論をしましょうという意味なので、全員

で出したかったと思います。そこは、出すいとまがなかった。いきなり当初予算にこれが計上さ

れていると。それから、今議会が始まって、１２日に提出をしたんですけれども、それまでに一

般質問でいろんな議員がこの庁舎問題について少し考えを言っておりました。その中で、もうち

ょっと議論をしたり、もうちょっと執行を緩やかにして、市長に選挙後にもう一遍考え直すいと

まはないかとかいろんな意向を一般質問の中で聞きましたけれども、一般質問の答弁の中で、市

長は、もうその意向がないと言われたので、ではやっぱり、それじゃ時間が、議論ができていな

いのでということで、一般質問が終わった次の日に出さざるを得なかったという状況です。 

 もちろん、２０人みんなで出すように声かけをすればよかったんですけれども、１２日の本会

議までに、発議は２人からでもできるということでしたので、少しでも早く発議をして、これを

委員会の中で審議してもらいたいなということで１２日に発議したということです。 

 いきなり出てきて、ほかの議員さんには寝耳に水だったということは、大変ちょっとそれは乱

暴な発議の仕方をしましたけれども、ぜひこの趣旨をわかっていただいて、一緒に時間をつくっ

て議論をしたいということです。 

 それから、議会に責任がないのかというのは、あると思います。あるからこそ、今ここで無責

任な議決をすべきではなくて、慎重に審議をする時間をつくりたいということで減額するつもり

です。 

○議長（生野 征平君）  二ノ宮健治君。 

○議員（５番 二ノ宮健治君）  後の討論でまた申し上げたいと思います。 

 とにかく、今からでも特に組織や機構というのは議論が十分できると思っています。それから、

チラシに議場のことが書いてありました。私は、議会の中でそういう議会の議場をどうするかと

いう、委員会をつくって早く相手に出すべきじゃないかということを思っていました。それで担
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当者に聞いたら、今の議場を使うことは、議会に対して大変失礼だから、仕方なく２階にしてい

るんだというようなこともありました。そういうことも含めて、ほんとに執行部と議会の間がな

かなかこういうふうなことについては話し合いが持ててなかった。いわゆる私たちも反省をしま

すが、そこがもう一遍に修正動議でこういう予算を削るとかいうことに私はならないと思ってい

ます。これは私の意見ですから、答弁は結構です。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論の順番は、まず、修正案に賛成の討論、次に、修正案に反対の

討論、次に、修正案にかかわる部分を除く原案部分に反対の討論、最後に、修正案にかかわる部

分を除く原案部分に賛成の討論の順番に行いますが、修正案について賛成、反対の討論多数の場

合は、交互に賛成、反対の討論を行います。 

 まず、修正案賛成の討論はありませんか。髙橋義孝君。 

○議員（７番 髙橋 義孝君）  由布市議会、遺風会の髙橋義孝です。ただいま議題となっていま

す議案第３２号平成２５年度由布市一般会計予算に対する修正動議について賛成、原案について

反対の立場で討論をいたします。 

 まず初めに、本修正動議の趣旨については、提出代表者の小林議員から説明がありましたとお

り、この修正動議は本庁舎への方向性を否定するものではなく、それに至るまでのプロセス及び

手法について異議を唱え、住民及び行政、議会において、よりよい構想とするために提出するも

のであることを確認しておきたいと思います。 

 市長は、７年半前の１期目就任直後から、庁舎のあり方について不備を指摘し、本庁舎方式へ

の考えを示してまいりました。これは、合併協定に基づき、対等合併をした協定内容や、知恵を

絞り形となした現在の庁舎方式に異を唱えるものであり、就任直後のこの発言自体が極めて異様

なものであったと私は記憶をしております。 

 ４年前、ちょうど今ごろを思い出していただきたいと思います。どうしても本庁舎を断行した

いのであれば、２期目の選挙において公約すべしと議会で同僚議員から問われ、本庁舎方式、

３年後をめどに移行するという方向は全部打ち出して、びしっといきますと明言したにもかかわ

らず、２期目の選挙における市長のマニフェストには、「地域の特性に応じた振興局機能を充実

させるとともに、分庁舎方式の見直しを行います」と書かれており、本庁舎のほの字もなかった

のであります。 

 その後、地域審議会や議会においても多くの提言、指摘がなされ、地域審議会からは、答申に

対する回答や意見交換を求められ、議員からは、執行部の示す案をたたき台として住民や議会と
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議論を深めるよう指摘をしてまいりました。しかし、それらに対する十分な議論や検討もなされ

ず、明確な本庁舎ビジョンの提示もいまだに一切行われていないのが現状であります。 

 さらには、今回の行政組織再編計画案と合併協定書との整合性については、住民や議会に対し

て何ら説明もなく、協定内容を大幅に見直すのであれば、住民に対して、なぜ見直すに至ったの

か、明確かつ真摯な説明と謝罪が必要なはずであり、本来であれば合併の是非を改めて問うぐら

いの覚悟が必要であるにもかかわらず、協定書に対するその姿勢は極めて不誠実であると断ぜざ

るを得ません。 

 今回、我々が修正動議を提出するに至ったのは、これらの状況に鑑みて、今こそ二元代表制の

一翼を担う議会がその権能を発揮するときであると覚悟したからであります。 

 由布市議会は、今、議会活性化調査特別委員会を組織し、由布市議会基本条例の策定に向けて

取り組みを行っています。先般、議員定数の検討に関する最終報告を行いましたが、その中の基

本的考え方で、議員定数は市民の代表である議会が市民の意思を市政へ十分に反映させ、かつ、

議会が十分な議論を尽くすことが可能となる人数とすることとし、現定数の２２名が適正である

と結論づけられました。今回の本庁舎建設に関連する予算の審議は、議会全体で十分な議論が尽

くされたのでしょうか。そして、市民の意思が十分反映されたものと言えるのでしょうか。答え

は否です。 

 組織の再編や職員の異動は市長の専管事項であり、議会が口を挟むことはできません。ですが、

だからといってこのまま議会は何ひとつ議論をしないで、市長の独断に任せ、追認機関に甘んじ

ておいてもよいのでしょうか。このまま事が進めば、住民にとってはまことに不幸なことだと言

わざるを得ません。なぜなら、市民の代表である議会は頼りにならなかったということになるか

らです。 

 以前実施された市民満足度調査の回収率の低さは、市民のまちづくりへの関心の低さを改めて

浮き彫りとした結果となりました。それは、由布市の閉塞感をあらわしています。しかし、その

閉塞感の要因の一つが今回の庁舎問題の取り組み姿勢や市長の行政手法に見てとれるとするなら

ば、それは我々由布市議会の問題そのものなのだと冷静に、そして深く、真摯に認識しなければ

なりません。 

 その上で、今我々に、そして良識ある多くの住民に求められるのは、夢と希望に満ちた明るい

由布市の未来を願い、丁寧に粘り強く合意形成に努め、そして議論の末に、確実に結果を出し、

新たな由布市を創造していくことであると確信をしております。 

 議会は言論の府です。我々政治に携わるもの、議会存立の基盤となるのは、明治天皇の５カ条

の御誓文第１条広く会議を興し万機公論に決すべしであり、民選議員設立建白書をきっかけとす

る板垣退助の自由民権運動によるものです。民権とは、人民が政治に参加することであり、議論
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をすることが政治の始まりなのであります。どうぞ議員各位の御賛同を心から深くお願い申し上

げて、私の賛成討論といたします。（拍手） 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案反対の討論はありませんか。佐藤人已君。 

○議員（１６番 佐藤 人已君）  修正案に反対の立場から、討論いたします。 

 由布市は、融和、協働、発展を基本理念にし、安全・安心な住みよいまちづくりに取り組んで

います。合併から７年半、それぞれのまちの発展が著しく偏ることもなく現在に至っていると考

えます。今回の組織再編では、直接市民がかかわりがある各種申請や証明書の発行、税金や各種

使用料の納付といった基本的な部分は現状とは変わらず、由布市全体の施策や方針は本課で行う

中枢的機能を備え、地域の振興は地域で行う地域性を重視し、振興局には計画の立案や予算要求

の権限をはっきりさせる。地域の特色ある発展を、市民と考えていける体制になっていると思い

ます。 

 地域振興課には、生活環境業務や商工観光、まちづくりの推進、地域整備課は建設、水道、農

政における簡易な維持補修ができるようになっていますし、災害時は振興局が支部を立ち上げ、

現場対応や情報収集を行うようになっています。支部の要請によりいつでも動員体制ができるも

のと考えられます。 

 また、３月２４日に開催されます健康立市の宣言大会は、担当する健康増進課は湯布院庁舎に

あります。いろいろな連絡調整や打ち合わせについて、効果的ではなくタイムロスがあるように

思います。 

 また、健康増進課がある福祉部門、産業建設部門、教育部門、いずれも以前からそのように感

じてなりません。職員のロスは、市民サービスの低下につながってまいります。 

 今回の組織再編による本庁舎方式では、庄内庁舎の周辺に全ての機能が集約されるようになり、

真ん中という地理的条件はもちろん、庁舎の耐用年数、耐震性、敷地面積、また用地を求めるに

いたしましても好条件は変わりないと思います。このチャンスは生かさなければ、将来逆に市民

に負担を負わせることになるのではと心配で私は危惧しています。このまま、分庁舎方式でずっ

といくとは誰も望んでないと思っております。今がまさにそのタイミングと考えます。安全・安

心なまちづくりを目指すためにも、本庁舎方式は必要不可欠であり、平成２５年度当初予算に計

上されている増築庁舎の実施設計などの関連予算は妥当と思いますので、修正案には賛成できま

せん。 

 以上をもちまして、反対討論といたします。（拍手） 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案賛成の討論はありませんか。溝口泰章君。 

○議員（１１番 溝口 泰章君）  １１番、溝口でございます。修正案に賛成の立場で討論させて

いただきます。 
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 今回の組織再編計画の中で、目玉になっている部分がございます。それが、湯布院に３４名、

挾間に３５名の振興局を置くという内容でございます。この背景には、振興局でできることは振

興局でという考えのもと、この構想が成り立っておりますけれども、本来は振興局でしかできな

いことを振興局でやるという立場の考え方、これにのっとった振興局の構成を考えなければなら

ないところであると考えておりますが、実際のところ、挾間も湯布院も地域振興課と地域整備課

のもとに、総務係５名、地域振興係５名、徴収係２名、市民窓口係５名、出納係２名、福祉保健

係７名、湯布院は防衛施設対策室１名、そして地域整備課に農林係３名、建設係３名と、ほぼ金

太郎あめのような両町ともに同じような配置図が予定されております。先ほど申し上げました、

湯布院、挾間に地域特性のもとでこの振興局、この地域の振興は振興局がやる、この振興局でし

かできないことを司る、そういう政革を打ち出すべきであるにもかかわらずそれがないことに対

しては、まさにこの組織再編案はただの案であるだけです。背景が見てとれません。 

 また、この案に基づく地域審議会、そして市民との説明などは予算計上の後に行われるという

ことでございますけれども、全くこれは話の進め方が逆であることは、もう既に３２号議案の審

議に際しては、何度も言われておりますけどもまさにそのとおりでございます。 

 また、地域市民の地域の住民のニーズをこの振興局で掘り起すということになりますれば、そ

こに大きな力を置かなければなりません。決して人数ではございません。どのようにニーズを掘

り起こして、それを咀嚼して、実際の行政サービスに反映するか、そこに力を注ぐシステムが構

築されなければなりません。 

 従いまして、この挾間、湯布院一律に金太郎あめ的な地域振興局を置くのではなく、まず地域

の特性を地域の実情を熟知している職員が何人いるのか、その中で誰と誰がどういうふうに配属

し、どういうふうに機能させれば戦略的な地域、まちづくりができるのか。そういう構想こそ必

要であります。その議論をこれから進めなければなりません。 

 それにつけても、農政課、建設課、水道課、農業委員会という、この挾間庁舎に置かれている

部局は行く先が見えません。水面下で動いてはいるのでしょうけれども、これが表に上がってき

たときに、ではこうしようという案が、あるいは建設の青写真が出てくる手順のはずでございま

す。いわゆる組織再編の案はありながらも、見切り発車で、とりあえず予算をつけておこうとい

う姿勢がそこにはあります。ですからこそ、我々はこれで行こうと言える庁舎のビジョンを共有

するために議論をしようという、その意味での修正案でございます。新たに出発するわけではご

ざいません。私も本庁舎、確かに行政効率を考えれば必要です。しかし、このような内容の再編

の案では到底納得できないところでございます。真剣になって、挾間の特性は何なのか、実情は

どうなっているのか。湯布院の特性は、実情はどうなっているのか。その把握をどうやるのかを

まずみんなで、議会はもちろん執行部の皆さんも一緒になって考える、そんな機会を設けて進む
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のが当たり前のことだと考えています。 

 そうして、共有されるビジョンを持ったときこそ、この由布市の再編はスタートできると考え

ております。ぜひとも、議員皆さんのこれからにかけるエネルギーを、情熱を示すためにも、こ

の修正案にぜひ御同意願いたいと考えて賛成討論といたします。 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案反対の討論はありませんか。新井一徳君。 

○議員（８番 新井 一徳君）  ８番、新井です。修正案に反対の討論を行います。いろいろと申

し上げたいんですけども、要約して述べたいと思います。 

 本修正案は、庁舎建設事業費２,９９６万円を削除しようとするものですけども、地方分権化

の進行や今後の財政状況を考えますと、住民サービスを維持していくには行政の効率化が必須で

あり、そのための本庁舎方式による組織再編と庁舎整備は避けられないことだと考えます。 

 また、由布市の財政も、平成２８年度から地方交付税が段階的に縮減され、今よりもさらに厳

しい財政状況が予想されます。このようなことから、今回の組織再編と本庁舎整備の今後のスケ

ジュールを勘案すれば、本議会での予算措置が必要であると考えます。以上の理由から修正案に

は反対するものです。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案賛成の討論はありませんか。小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  修正案提出者として賛成をします。賛成討論します。 

 今まで、今４人の議員が賛成反対それぞれの立場で討論されました。はっきり言って私は、今

初めてこの議員さんは、こういうふうな庁舎問題についてこう考えているんだって初めて知りま

した。今まで一般質問で、時々私は庁舎賛成だと反対だと個人的に意見を市長にぶつけている議

員はいましたけれども、議員がみんなそれぞれ一人一人どう思っているのかを確認したことはあ

りません。今、たまたま４人の議員が言われました。ここまでみんな議員は意見が違うんです。

私は、この違うことを大切にすべきだというふうに思います。もう議員がほとんど議論しなくて

も、みんな同じように思っているんだったら認めて結構だと思います。だけど、私は今ここでた

った４人が議論しただけでもこんなに意見が違うんだから、だからこそ今これを単に賛成、反対、

予算通す、通さないで決めてはいけないと思うんです。 

 今、議論の中身聞いてみると、賛成の理由も反対の理由もそれぞれ私は一理あると思います。

それぞれ一理あることをお互いにすり合わせて、どこでその決着点が見いだせるのかという話を

してほしいんです。私はしたいんです。私、個人的に言いますと、私は本庁舎方式反対ではあり

ません。本庁舎方式にはすべきだと思います。 

 そのためにはいずれ本庁舎の最低限の必要最低限の増改築も、もしかしたら必要になるかもし

れないと思っています。そのための予算措置もいずれ必要になると思っています。ただ、今の状
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況でまだ議論もせず、それ私個人の意見ですから、だから予算認めろではなくて、中身も煮詰ま

ってないし、どんな本庁方式にするのかとか、どんな庁舎にするのか、あるいは市民の人たちは

そのことについてどう思っているのかを、確認もしていないうちに、私は庁舎つくったほうがい

いから予算に賛成だということだけで賛成、反対を問うべきじゃないというふうに思ってるんで

す。振興局の充実ができる本庁舎であれば、私は賛成をしようと思っています。だけど、その前

に今はまず議論をしましょうと言っているんです。何回も何回も口をすっぱくして訴えさせてい

ただきたいのは、この修正案に賛成するから庁舎反対だとか、この修正案に反対するから庁舎建

設賛成だってこと言うんじゃないんです。そういうことじゃなくって、もうちょっと議論しまし

ょうと言っているんです。話し合いましょうと言っているんです。話すことに、話すか、話さな

いかっていうことを、この減額するかしないかっということを言いたいんです。 

 それから、もう１つやっぱり市民に人たちです。市民の人たちに十分な説明をしてから進めて

ほしい。こういう乱暴な進め方をいいんじゃ、いいんじゃその議員が過半数集まりゃ予算も通る

し、そらからそれでやれるんだっていうようなことを認めてしまっては、今後いろんなことやっ

ていくときに全部市民不在、議会の議論不在で決めていってしまうんじゃないかと、私はそれが

１番怖いんです。議員はみんな誰も議論することを不必要だと思っている人いないと思うんです

ね。わかってほしいのは、このことで私は対立すべきような問題では全然ないと思っているんで

す。庁舎建設に賛成でも反対であってもいい、今は一度今まで議論してこなかったの確かに悪い

けれども、ここにきてもう一度みんなで一緒に立ち止まって、半年でもいいからちゃんと議論し

ましょうよ。そのために今一度立ち止まるためにも減額予算、修正案は一度落としましょう。そ

のことを市民に見せましょうと言ってるんです。ぜひこのことをわかっていただきたい。市民の

皆さんが、こんだけ関心持っていることを単に市長案に賛成、反対、挾間・庄内・湯布院の議員

が何人立って何人座ったみたいな、そういう不毛な形で終わらせたくないんです。みなさんと一

緒に議論したいと思います。ぜひ減額修正に御賛同ください。よろしくお願いします。（拍手） 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案反対の討論はありませんか。佐藤郁夫君。 

○議員（９番 佐藤 郁夫君）  ９番、佐藤郁夫です。私は、修正案に反対の立場で討論に参加を

させていただきます。少し述べますが御容赦ください。 

 由布市は、平成１７年１０月に合併をし、既に７年半が経過をしております。私たちはまず、

旧３町でなぜ合併協議会が設立され、今の由布市となったのか改めて思いおこさなさなければな

りません。当時から、国、地方ともに財政状況が悪化する中で、主要な財源であります国の地方

交付税や国庫補助金の削減が進むと同時に、少子高齢化の進行で納税負担者が減少をし、保険、

医療、福祉サービスは増加をし多様化することが予想されました。行政サービスの質を維持しな

がら、このような状況に対応するには合併を行うことで行政規模を拡大し、効率化を図りながら
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行財政基盤の強化を図らざるを得ないとして、合併合意に至ったはずであります。その上で、庁

舎の方式は機能を分散させる分庁舎方式と、窓口行政サービスを各庁舎で存続させる総合支所方

式を組み合わせといたしました。 

 しかしながら、合併後の国、地方の財政状況は、更に悪化するとともに経済の停滞がこれに拍

車をかける状況にあり、また、当時予想された以上に保険、医療、福祉のサービスは増加し多様

化しております。更に、合併の特例措置であります合併算定替による地方交付税の大幅な削減が

平成２８年度から始まります。この状況で、行政サービスの質を維持するには効率的な行政運営

以外にありません。 

 現在の分庁舎方式では、例えば旧湯布院地域に住んでいる方が、建設関係や農政関係で本課担

当者と直接話す必要が生じた場合には、片道約１時間往復で約２時間の道のりが必要でございま

す。挾間地域に住んでいる方が、福祉や教育関係で直接会って話をする場合にも同じことであり

ます。更に、例えれば１つのことで保険、教育の関係と建設、農政の関係が重なり直接の話が必

要であれば、それぞれの庁舎に別に出向かなければ解決できないということが起こっております。 

 このように、市民の皆様にも庁舎機能が分散していることで非効率な状況が強いられているわ

けでございます。行政の意思決定や協議といった行政執行でも同じことが起こっております。効

率的な行政運営とは、こうした非効率的な面、無駄とされる面などを解消して、その分のエネル

ギーを住民サービスに向けることであります。ますます悪化する財政状況と、増大し多様化する

行政サービスに対して、行政サービスの質を落とさず対応するには、機能を分散させた分庁舎方

式を本庁舎方式にして効率化を図る以外にありません。合併のときに、取り決めを行った庁舎の

方式で、今回改めようとしているのは機能の分散であります。窓口行政サービスを、各庁舎で存

続させる総合支所方式はそのまま残して、日常の行政サービスはこれまでどおり行っていこうと

するものであります。 

 既に、合併して７年半を経過した今、由布市は１つであります。合併したことで、どこの地域

に住んでいようと同じ由布市の市民として、ともに支え合い、融和を図りながら同じ行政サービ

スを受けることができなければなりません。１つの由布市として、ともに支え合いながら行政

サービスを維持していくには、本庁舎方式への移行による行政の効率化以外には選択の余地はご

ざいません。 

 以上の理由から、今回の修正案に反対いたします。どうぞ議員皆さんの御賛同をいただきたい

と思います。よろしくお願いします。（拍手） 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案賛成の討論はありませんか。西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  修正案の賛成をいたします。 

 皆さんが今いるこの議場、合併直後に何千万円もかけて改修をいたしました。もとの挾間町議
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会を改修したとはいえ、私は県内でも誇るべき議場だというふうに思っています。その中でいろ

んな工夫もいたしました。これをまたわざわざ議事堂を庄内につくるなんてことを考えるという

のが私には理解できないんです。私はもともと本庁舎方式には反対であります。今の分庁舎のま

まできて、どこがどういうふうだったのかという、きちっとした分析もなしに、本庁舎か分庁舎

かの選択を迫って、そして、いかにも本庁舎にせざるを得ないかのように言ってますけども、私

は分庁舎で結構だと思います。 

 過日、湯布院の地域審議会にも出席して、地域審議会の人が今の分庁舎方式で不満だというこ

とは、皆さん一致していると思いますというふうに言ってましたけれども、私言いました「湯布

院に観光商工課があって、あるいは福祉事務所があって、教育委員会があって、どこが不満に思

う方が湯布院の中にいるんですか」と、皆さんほとんど何も思っていない。むしろ今のままでい

いというのが、市民の大半の意見であります。これで、市長が突如として組織再編計画案と、こ

の本庁舎の調査費を同時に３月全員協議会に出してきましたけれども、やり方は修正案を提案し

た方の３つの理由、まさにそのとおりだというふうに思います。私も共同提出者になれなかった

ことを残念に思います。何といっても、再編計画そのものが議会の中でこれから議論されようと

しています。そしてまた、「議会でもっと議論すべきだと、特別委員会でつくってやろうじゃな

いか」と言ってた人まで、先ほどなんか、もう即「そんなのは必要ない」みたいな感じで言われ

ましたけれども、まさに皆さんで話し合って、そして提案者も言いました。本庁舎方式、あるい

は分庁舎方式、いろんな意見の議員がいると、しかしその中でみんなが納得できるような、もう

これ以上反論のしようがないというような合意ができれば、皆さんそこまではならないと思いま

す。今は、漠然として何もわからないから、こういう不安な気持ちになっているんです。私も総

務委員会ですから、図面を見せていただきました。議場の形はほとんどこれと同じなんです。原

案だからそういうことなんですけども、本来はそういうことを何度も話し合って、そして最終的

にそういう調査費を上げるというふうになるんだと思います。取りあえず、この半年間はこの修

正で減額して、そしてもっとその辺の議論を議会の中でも特別委員会をつくり、そういう議論を

徹底して、改めて新たに市長が当選した暁には、それを計上するというのが当然だというふうに

思います。今までの人が、ほとんど本庁舎に行かざるを得ないという立場で賛成、反対の討論を

しています。私は、現状のままでいいと、今の分庁舎方式は誇れるものの１つだと、効率ばかり

を言って、そして地域の住民が安心しておられる、そういう拠点であるということはどっか飛ん

で行ってるんです。そういう点で言えば、私はぜひとも皆さんに修正案を通していただき、そし

て半年間じっくり皆さんで特別委員会をつくり、議論をしたいというふうに考えてますんで、御

賛同をお願いいたします。 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案反対の討論はありませんか。工藤安雄君。 
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○議員（２０番 工藤 安雄君）  ２０番、工藤です。修正動議に反対の立場で討論をいたします。 

 よく苦渋の選択という言葉を使われますが、平成１７年１０月挾間、庄内、湯布院３町の町民

は、３町の思惑で本庁舎が決まらない中、総合支所、分庁方式という変則的な方式を受け入れて

でも、将来を考えたとき合併やむなしという苦渋の選択をいたしました。 

 そして、将来的には行政の効率化の観点から、本庁舎方式を目指すという１言を合併協定書に

明記をいたしました。この本庁舎方式移行という課題を背負いながら首藤奉文新体制がスタート

いたしました。市長はこの問題で、市民に無駄な対立や混乱を起こしたくない、その思いからま

ず市民の融和を最優先にした政策を行い、その間多くの人の意見を集約しながら合併して約７年

が経った中、時間的制約や大方の意見の集約はできたとの判断から、２４年３月２８日本庁舎の

位置を庄内庁舎に定めるという苦渋の選択をしたのだと考えております。 

 さて、昔から１０年一昔という言葉があります。新しく物事を始めるとき、つまり新市が誕生

して、市として機能ができあがるのには最低でも１０年はかかるとの考えから、合併特例期限の

１０年間が設定されたと考えております。 

 しかし、由布市が合併してもう７年半が経過いたしましたが、由布市の現状はどうでしょうか。

同じ時期に合併した豊後大野市は、７町村もの大きな合併であったにもかかわらず、小異を捨て

て大同に就くの精神から、既に本庁舎の建設も終わり新たな１歩を踏み出していると聞いており

ます。 

 さらに、この７年半の間に社会情勢は大きく変わりました。団魂の世代から前期高齢者の仲間

入りをするなど、本格的な超高齢化社会の到来や、少子化の進行、有史以来の人口減少社会への

突入など、私たちは今まで経験したことのない時代が目の前に迫っており、この備えるためにま

さに待ったなしの状況だと思います。 

 今回の修正動議は、論点がぼかされていますが、真の狙いは本庁舎を小さくして、振興局を大

きくすることにあるのではないでしょうか。これは、昔の３町の役場の型に戻せということで、

これが可能であれば合併する必要はなかったのではないでしょうか。確かに、今の自分たちの権

利や既得権を大切にすることも大切でしょう。 

 しかし、子どもたちや孫の将来のことを考え、私たちは苦渋の選択の中で合併という道を選び

ました。合併した以上、合併の目的である行政の効率化とこれと相反せざるを得ない、市民の

サービスを十分に調整するという大きな課題解決を前提として将来に備えて、さらなる合理化や

真の由布市の１本化を早急に図らなければなりません。そのために、本庁舎方式がサービス低下

を招かない効率的な行政組織移行という苦渋の選択が迫られているのではないでしょうか。合併

して大きな効果も出ています。一例をあげると、合併して５０名の職員が削減され、１人当たり

生涯経費を６００万円と推定しても、約３億円が福祉などの他の予算に回されていることになる
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のではないでしょうか。 

 しかし、このままの総合支所、分庁方式の型では限度があり、ましてや本庁を小さくして振興

局を大きくすることは、効率面から見て実現不可能だと考えます。先ほどから、何度も申しまし

た、これからの社会は私たちの経験では計り知れない社会へと変化することが予測されます。こ

れに備えるべく、私たちは苦渋の中で合併を選択いたしました。もう合併特例期間の１０年が間

近です。これからの社会の変化に対応するためにも、真に１本化した由布市実現に向け１日も早

い取り組みに第一歩を踏み出そうではありませんか。そのためにも、今回庁舎問題の予算は必要

不可欠のものであります。 

 最後にもう１点だけつけ加えておきますが、それは私たちも反省をしていることですが、今回

の問題について市議会として、役割を十分に果たしていなかったのではと考えております。この

本庁舎移行問題は、合併当初から市長だけでなく議会に背負わされた課題でありました。まず、

平成２３年７月頃に市長より組織改革案が示されました。そして、平成２４年３月２８日、市長

より本庁舎の位置として行政組織案が提案され、この時点で２５年度からの本庁舎建設に向けた

日程も提案されており、議会にもそれを知らされておりました。この間なぜか、議会で一度もこ

のことについて議論をしませんでした。議会には、執行部と市民の意見調整という大きな役割が

あります。議会は、このことを放棄していたと言われても過言ではないと思います。今回、一部

の議員はあたかも市長から議会に対し、一度も相談がないようなそうした時期尚早とのキャン

ペーンは、自分たちの落ち度を隠す以外の何物でもなく、真摯な対応が求められているのではな

いでしょうか。 

 そして今回の反省のもとに、私たちはすぐに明日からでも議会として、この問題に真正面から

取り組んで行かなければなりません。例えば、予算が通過しても、基本的なことは変えることは

できないが、修正には応ずると確約もあります。市民の要望をもとに、議員全員で議論し、最良

の方法を市長に提案していかなければなりません。合併した以上、時代に逆行するような、そし

て今回の修正動議の真の狙いと思われる小さな本庁、大きな振興局方式は、これからやってくる

少子高齢化などの真の福祉の向上に対応するためには、実現不可能であり、市民の幸せ実現のた

めにも修正動議を絶対に認めることはできません。このような考え方から、修正案に反対の討論

といたします。（拍手） 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案賛成の討論はありませんか。 

 次に、修正案反対の討論はありませんか。１３番、渕野けさ子さん。 

○議員（１３番 渕野けさ子君）  １３番、渕野です。私は、修正案反対の立場で討論させていた

だきます。と言いますのは、先ほど委員長報告の中で、溝口議員から今回タイムリミットと感じ

ている、その委員の発言の根拠はどうなのかということを質問されてましたので、そのことも含
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めて、急遽、討論に参加させていただきたいというふうに思いましたので、私の思いを討論の中

で言わせていただきたいと思います。 

 私は、先ほどから市町村合併の話が出ていますが、私は平成７年に町会議員となりました。数

年もたたないうちに、地方分権、自己決定、自己責任、自立した自治体をつくるためには、そう

いうことが必要だということで、様々なことをお聞きしてまいりました。ですから、この合併の

思いを語らなければ、この延長線上には本庁舎方式は、私は語れないと思いまして、一言述べさ

せていただきたいと思います。 

 平成１０年辺りから、これからの国の動き、地方自治体のあり方が随分問われてまいりました。

地方分権、地方分権と。最大の原因はもちろん国の財政の困難でありますけども、それに１番私

は目を向けたのは、超少子高齢化がこの日本の何十年か先にやってくるということでした。その

影響が、大変大きなものがあります。まずは、経済の仕組み、産業の仕組みが変ります。また、

世の中の仕組みも変わります。それは、生産人口年齢の減少でそういうふうになる。 

 そして、社会保障制度の抜本的改革が必要、そのこともお聞きしてまいりました。と、同時に

医療保険制度の改革も抜本的なものがいるんだというふうに聞いておりました。また、年金の問

題、基礎年金の見直しなどもあらゆる問題が山積している。これを、この課題を、解決していか

なければならないというふうに聞いておりました。 

 そして、地方分権が呼ばれ始めて、地方交付税の流れも変わり始めたのです。それは例えば、

がん検診や、予防費ですね、保健予防。その費用は、国庫補助金で目的別の補助金が、それまで

はきちんと市町村に流れておりましたけども、その頃から地方交付税の大枠の中に入るという国

の形が示されました。これは、どういうことかといいますと、首長、つまり市長の権限でこの地

方交付税の中に、大枠の中に入れば自由に使える。例えば、そのことに使わなくても、道路とか

ほかの問題があればそれに使えるというふうに聞きました。 

 私は町議会時代にこれはしっかり議員としては、ちょっと見ておかなければいけないなという

ふうに考えて、一般質問した思い出があります。そういう時代の背景の中での合併は、積極的に

もろ手を挙げての合併ではありませんでした。そういう世の中がいずれやってくる、その仕組み

が変ってくる、その思いは今現在私は今議員生活１８年目ですけども、その十数年前に聞いたこ

とが、今なのだな、こういうことなのだなというふうに実感として今その思いがあります。 

 しかしいろんな意見がある中で、合併を選んでまいりました。また、合併協定書には将来的に

は行政の効率化の観点から、本庁舎方式を目指すとあります。合併して７年半と先ほどありまし

た。やがて、８年目を迎えます。努力しなければならないことは、先ほど修正案に反対の討論の

中で、工藤副議長の討論の中にありました、これまで市民の利益のために行政が、行財政改革を

してきたこと、そしてまた議会も特例を使わずに一挙に解散し、そして４７名から２６名に議員
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定数を決め、そしてその後には、すぐに２６人から２２人に議員定数を減し、そういう努力をし

てそれは何のためか、市民の利益のためのほかならないことだったと私は考えております。 

 今回私はタイムリミットと感じていると、総務委員会で申し上げました。それは、まずもう合

併して８年目を迎えようとしている、その中で時計は止まりませんし、社会も動いています。経

済も動いています。政治も動いております。そういう中での、観点からまずは基本的立場を予算

とともに明確化し、あとは議員、市民の要望を聞きながら市民サービスが低下しないよう、振興

局の充実を図るように努力するべきだと思います。 

 今回、タイムリミットと思ったということは、議員は常にじっとして議論ばかりしてるわけで

はありません。私たちは市民相談を受ける中で、絶えず動いております。議員活動をしておりま

す。その中でも、この本庁舎方式、合併に至ってからは、これは私たちが考えなければいけない

大切な、大事なことだというふうには議員のみんなは認識していると思います。そして、それぞ

れの議員もそれぞれの意見を持っていると思います。 

 なので、私は予算がいきなり上がってきたとかいうことは思いません。昨年の１２月議会で商

工会の合併のことに関しまして、一般質問いたしました。そのときに私は、予期していなかった

んですが、既に新年度予算上げて、しっかりとお願いしたいというような市長の確信のあるその

御意見をいただきました。そういう中で、いずれ予算は上がってくるっていうのは覚悟していた

と、どの議員も覚悟していたと思います。全然考えていない議員なんていません。それぞれの立

場で、そしてそれぞれの方々に御意見を伺いながらそしてきょうにいたったと私は思っておりま

す。 

 そういう中で、私はいろいろるる述べましたけども、これをもちまして私は修正案に反対の立

場での討論を終わりたいと思います。（拍手） 

○議長（生野 征平君）  そのほか、修正案反対の討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  次に、修正案にかかわる部分を除く原案部分に反対の討論はありません

か。西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  何といっても、同和対策課を残す予算であることです。けしか

らんというか、言いようがないんですけども、人件費だけでも１千数百万の職員を２人置いて、

そして、臨時職もおりますけどもやることがないんですね。２億円の住宅資金貸付の焦げつきも

一切、今年度予算では１,０００円しか上げてないんです、回収を。だから、そんな課を残して、

何のために市長は平然としているのか私には理解できません。 

 それと、予算の中で不明瞭な使われ方をしてるというのが、言いましたのはごみ収集の委託料

です。湯布院の地域だけを大分県で環境衛生組合があるにもかかわらず、その地域だけごみ収集
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を１業者に委託していると、かつてはその業者というのは公が選んだ従業員の組合組織にして、

そこに委託をしてたので、それが合併後も継続しているという話だったんですけども、こっちが

調査したところによると、全く民間企業になって、社長だけがその従業員が引き続きやっている

だけで中身については、もう任意でその企業が人選をしていると、そしてこれによく似た話で、

先般指定管理者に湯布院の道の駅のことが出ました。１億円の収益のうち、役員で６,０００万

円山分けをして、従業員に３,０００万円を振り分けると、そんなやり方が一体とおるのかと、

委託料の件なんですけども６,０００万円のごみ収集の委託料が出されています。環境衛生組合

で、今年度の委託料いろんなのをのけると約１億円なんです。庄内、挾間、野津原が別に委託料

してますけども、その１億円に対して湯布院の収集は６,０００万円もかかるのかと、指摘した

にもかかわらず、これは前回の議会で指摘したんですけども、予算書もそのとおりまた出してま

した。こういう不明瞭なことは断じてやめてほしいということです。特定業者を優遇するような

そういうやり方というのは、いいかげんにしてほしいと。 

 共通しているのは、顧問弁護士です。最初は２名も雇ってたんで、そんな無駄遣いやめろと言

って、あろうことか、１名にしたんですけども２年前、急用があってその顧問弁護士に問い合わ

せろって言ったら、１カ月間用があって問い合わせ受けることができないなど平気で言われてる

んです。弁護士は、昔は大分に少ししかいなかった、２桁しかいなかったけど、今３桁を超しと

るんですよ。いっぱいおる中で、由布市民の旦那さんが弁護士というのもいますよね。いろんな

方がいるにもかかわらず、市長の故意の人をずっとこの間１人の人に限定して、顧問料５０万円

で、顧問だから裁判をして、また裁判料でも稼ぐと、そんなのおかしいんじゃないかと私何度も

言いました。やっぱり顧問弁護士が裁判にする、あるいはいろんな指揮をしても、別の人にして

やっぱりそれを和解にしたりいろんな管理をするのが、顧問弁護士の役割だというふうに思いま

すよ。マッチポンプで自分が訴訟にしてその裁判費用を、裁判費用ちゅうのは厳密に言えば弁護

士料含まないんですけども、弁護士の報酬を別に取るなんちゅうのは私はおかしいと、さっきか

らマッチポンプって言ってますけども、そういうやり方を一向に改めようとしないという点をや

っぱり重々批判して反対討論といたします。 

○議長（生野 征平君）  ただいまの、修正案の部分を除く原案部分に反対の討論はありませんか。

（発言する者あり） 

 続いていきます。反対の討論はありませんか。廣末英德君。 

○議員（２番 廣末 英德君）  私、一般質問のときに申し上げました。議案３２号消防費につい

て、私はなぜ今の現状より東へと。皆さんもきょう溝口議員もおっしゃっておりましたけれど、

消防援助協定、大分市とですか、ある中になぜ、私も一般質問の中に言っている、市全体のバラ

ンスが取れていないと。特に湯布院では、観光地や高速道路、主要県道、交流人口、周辺に高い
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山々を控えている湯布院地域の防災面を考慮したときに、消防本部の機動力と出動時間は相当ロ

スが考えられるということをお話させていただきました。 

 先般、議会中に塚原町で火事が、火災が起きました。そのときに、第５号が出てましたので、

これは庄内の第２出動があったんじゃないかってことですぐ問い合わせしましたらば、１６時

３０分私も現場にいまして、３０分ちょうど１５時に着きました。タンク車、１トン入ってるタ

ンクですよね、新しい新車が。そのときに初期消火の１トン、何分もちますか。湯布院で、高速

道路で、大きくあるトンネル等で事故災害があった場合に工作車がどのぐらい時間がかかってく

るのか。私は、本当に非常に疑問に思っております。市長も、それは本部をここに置くなり、私

も本部はあっこに置いていいと思うんです。その分、湯布院、庄内の充実を図ってください。そ

れは、人による人件費が高すぎるとか、そういう話を聞きました。本当に、「日本一住みやすさ

由布市」と言っている中で、一番私はこれに力入れなくちゃいけないんじゃないかと、きょうも

溝口議員おっしゃたように自分のお客様の方が救急車を要請したらば、今いませんと、そういう

話があったようにいつもそうなんです。湯布院、大分、別府に高速道路を使っても、手続き等で

多く最低でも１時間かかります。そのときに、挾間から３０分、本署から４０分、１分１秒を争

う時間帯でどういう対処ができるのか、それで亡くなったら私はこれでいいのかなと、だから本

署は本署でつくるなりバランスを考えた配置をしてお願いをしたいと、大きい声を出させていた

だきました。いくら言ってもとおらないんじゃどうしようもないと、市長も私も、今、目を見て

いただいてますが、何か考えがあるんじゃないかってことを伝えてほしいんです、市民に、湯布

院町民に、庄内町民に。こういう意味がありまして私は３２号９款消防費に対して反対をさして

いただきます。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  同じく原案部分に反対の討論はありませんか。ありませんか。 

 次に、修正案にかかわる部分を除く、原案部門に賛成の討論はありませんか。二ノ宮健治君。 

○議員（５番 二ノ宮健治君）  ５番、二ノ宮健治です。平成２５年度由布市一般会計予算の原案

について賛成の立場で討論をさしていただきたいと思ってます。部分的に、その事業に対して反

対ということもあると思うんですけど、総体的に見まして今回の予算よくできてるんじゃないか

というぐあいに思ってます。 

 予算というのは、まちづくりの羅針盤というように昔から言われてます。要するにどのような

視点で、予算編成を行うかによって、そのまちのその将来の姿が決まってくるというぐあいに言

われております。ある一部の団体とか、特定の政策だけに重点に予算配分を行うと５０年ぐらい

たったときに、いびつな町ができるというぐあいによく言われています。その中で、今回の予算

編成に当たっては、私１２月の一般質問したんですけど、当初予算の予算編成会議の中で、市長



- 429 - 

の方針、そしてどういう予算にするかということが明確に示されておりましたし、それに基づい

た予算になっていたというぐあいに感じています。 

 議会の立場から予算を見るときに、どういう視点で見るかということが決められています。そ

の中で、まず基本構想に合致してるかということです。２番目は、総花的と言いますか、総花的

じゃなくてメリハリのきいた予算か、それから３つ目として経常収支比率や人件費、それから物

件費は、抑制をされているか、さらに経済効果はどうかという視点で予算を見るようになってま

す。このような視点で、２５年度の由布市一般会計予算を見ると、由布市の目指す「地域自治を

大切にした住みよさ日本一のまち」への実現に向けて、総合計画第３期実施計画に基づいて予算

を編成されているというように聞きました。こういう中で、先ほど言いましたように基本構想に

合致をしているんじゃないかと。 

 それから、今回メリハリ予算ということで、もう３年前ぐらいやってるんですけど重点施策を

上げてます。これは５つの施策です。子育て支援や地産地消と観光振興等があります。 

 それから、２５年度に予算措置をされております地域経済対策、それから緊急経済活性化対策、

それと防災・減災対策、そういうものについても、もういよいよ２５年度が総仕上げの年だとい

うような説明をいただきました。 

 それから、新たに市民満足度調査の中で、特に落ちていた農業面について今回につきましては、

農業振興・農業所得向上対策、それから先ほどから何回も議論出てます、健康推進を基調とした

健康立市構想が特別枠として上げられました。本当にいろんな事業が出されて、このことがしっ

かり頑張ってやっていただきたいと思います。 

 ところが、ただ１つ心配なことがあります。それは、予算総額が前年度比較で１２億７,７８２万

５,０００円も、そして率でして４.９％の大幅な延びになってます。一口で言えば、大盤振る舞

いという感じなんですが、これ私大変心配をいたしました。このことについては、十分いろんな

角度からお聞きをしました。そういう中で、市が立ててる中期財政計画の中に、特に合併特例期

間を考慮しながらの予算だということで、私からの感じですが、本当に１０年先のスパンを考え

ながらの計画に基づいたものだというように実感をいたしました。このようなことから、抑える

べき経費は抑えつつ、そして市民のニーズに応える重点施策を積極的に取り組んだ予算だという

ように判断をいたしました。 

 最後に、先ほどから何度も出てます、２５年度より本庁舎方式移行について本格的な作業が始

まります。ぜひ、市長の強いリーダーシップを発揮されまして、由布市百年の体系に立った判断

の上で、早急に進めていくことをお願いしたいと思いますし、もう１点は、先ほどから言います

ようにこの議会が終わった段階からいろんなこのことについて、議会の意見をまとめながら市長

にぶつけていきたいと、真摯な態度でぜひ市民のために声を、そして耳を貸していただきたいと
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いうように思ってます。そういうことから、平成２５年度由布市一般会計予算の原案に賛成をす

る討論といたしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  同じく原案部分に賛成の討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３２号を採決します。まず、小林華弥子議員ほか５名から提出された修正案に

ついて採決します。本修正案に賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立７名〕 

○議長（生野 征平君）  起立少数です。よって、修正案は否決されました。 

 次に、原案について採決します。原案について賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立12名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 ここで暫時休憩をいたします。再開は１８時２０分とします。 

午後６時05分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後６時18分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

 次に、日程第３０、議案第３３号平成２５年度由布市国民健康保険特別会計予算を議題として

質疑を行います。質疑はありませんか。西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  教育民生常任委員長にお尋ねいたします。国民健康保険、税金

が県内で２番目に高いというふうに先ほど言われましたけれども、「値上げのために変な予算を

組んだんじゃないか」と市長に言ったら、「いや、これに関しては値上げを画策してないけど、

水道会計では予定している」というふうに言ってました。国保で私が気になるのは、やっぱり一

般会計からの繰入金を大胆にまた１億円も削ったことです。そして、予算の財源内訳をみたら基

金を取り壊して、そしてそれぞれに配分していると、しかもそれは一般会計で補填しなければな

らない総務費、あるいは保健事業費等に配分してるんです。「基本的にそういうことは間違いじ

ゃないか」ということ言ったら、保険課長は「市長が認めるからいいんだ」みたいなこと言いま

した。委員会の席で、その基金の取り崩し、あるいは一般会計からの繰入について、どういう議

論が行われたのか、それを委員長にお聞きしたいと思います。 

○議長（生野 征平君）  教育民生常任委員長。 

○教育民生常任委員長（小林華弥子君）  お答えをいたします。 

 毎回、１２番議員さんから国保会計について、一般会計の繰入については散々取り上げられま



- 431 - 

した。そのことについて、考え方や議論を整理をいたしました。その後、委員会として考え方を

整理したのと、あと私委員長として担当課と話をしました。 

 まず、平成２５年度のこの当初予算についての一般会計の繰入が、去年の２４年度に比べて大

幅に減ってると、６７.７％減っているということについては、これは特に大意があったわけで

はなく、基本的には一般被保険者の数の減によって歳出のほうの保険給付費が減額されたので、

それに合わせて繰入金も減額になっただけであるという、２５年度の予算編成についてはそうい

う説明をいただきました。ただ、そのことはそのこととして、委員会としては納得いたしました。 

 ただ、１２番議員さんが言われるように、国保会計に一般会計を繰り入れることについての是

非については、これ基本的な市としての国保会計をどう維持すべきかという考え方をちゃんと示

した上でやらないと、今その基本的な考え方がないがために毎年、毎年の財政状況とか、国保会

計のバランスを見ながら、毎年、担当課と財政課の調整協議の上、ことしはこの線でいきましょ

うということでやりくりしているにすぎないという状況であることが確認されました。そういう

意味では、毎回１２番議員さんが指摘されることについては、基本的に市としてどういうふうに

考えるのかという考え方を、きちんと話し合う必要があるのではないかというふうに委員会では

指摘をしたところです。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  前の副市長のときに、１億円やられて、そのことについて副市

長に言ったら、「いや、必要な繰り入れは行います」というふうに言ったんですけども、今度は

副市長が変ったとたんまた１億円削れてたんで、これ何か魂胆があるんじゃないかっていうふう

に思ってるんですけども。基本的に私が問題にしたいのは基金の部分を年度当初で全部、全部と

は言わんけども、取り崩して、かつて私が挾間から由布市に合併するに当たっては、基金３億円

ちゅうのは前提なんだと、言われとったにもかかわらず３億円が崩れちゃって、基金そのものを

予算の中に入れて、そして年度末でも３億円にならないというような状況が、ここちょっと続い

てるんですよ。基金についての話というのはどうなんですか。保険課長は平然として市長が認め

るから財源内訳にどんなのでも入れていいんだと。要するに、基金で制限があってるにもかかわ

らず、それをその市長が認めるものちゅうのを理由にするちゅうのは、またちょっとひどいんじ

ゃないかと思うんですけど、そこ辺の話は突っ込んでやられてなかったですか。 

○議長（生野 征平君）  教育民生常任委員長。 

○教育民生常任委員長（小林華弥子君）  そこも話をしました。それで、担当課の課長は、「３億

円の基金を割り込んでいる現状についてどう思うのか」というふうに言いましたら、担当課とし

ては基本的には３億円必要であるという認識には立っていると。 

 現時点でその年度末に３億円割り込んでいるんであれば、そこの部分を補填して、３億円にい
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くように繰り入れをすべきではないかという話をしたら、そこは先ほど言ったように財政課との

調整部分なんだけれども、担当課としては基本路線としては３億円積み立てておくのが必要だと

思うので、現状況は十分であるとは思えないという見解は示されました。 

 その上で、一般会計を繰り入れることについての是非をどう考えるかということについて、

「市としての考えを財政課と担当課と市全体の意向で話し合う協議の場を２５年度から設けた

い」というふうに担当課は言っておりました。そのときに、これはちょっと先走った議論ですけ

れども、国保会計を誰が支えるのかという基本的な話にまでいくことだと思います。基本的に国

民健康保険というのは、加入者による基金で賄うべきものを、今、それが賄いきれないもので、

一般財源からお金を入れるということは、国保加入者以外の一般市民からもらっている税金を投

入していることになります。 

 国民健康保険加入者は全体の２５％でありまして、その２５％の人たちの国保会計の補填のた

めに納税者全員からもらう税金を投じることが、公平性の観点からどうなのかという議論も出て

くると思う。そのことについては、市としてどう考えるのかという話し合いを今後していく必要

があるのではないかというふうな話をしました。そこについては、もちろん担当部局だけではな

くて国保、当委員会でもそうですし、あるいは国保運営協議会のほうでも、そういう市としてど

う考えるかという考え方はぜひ協議していただきたいという話をしたところです。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。これから討論を行います。討論はありません

か。西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  議案第３３号について反対討論をいたします。国保会計が行き

詰っている原因は、もう皆さん御承知のように国が本来出すべき負担金を年ごとにずっと削って

いって、かつては健康保険医療費給付額の７割を国が負担してたにもかかわらず、現在は２４％

ということで、してみれば国の責任は重大なんですけども、そのかわりを県がするかといったら、

県の負担分はないんです。今、安定化事業とかいうので、幾分やってますけども、その負担分は

ありますけれどもほとんどがないと、大分県はとりわけ国保に県の予算をつぎ込むのが全国的に

もワーストランキングで、やってる岩手県や長野県から比べたらとんでもない姿勢なんです。ほ

んなら市がいいかっていったら、市は先ほど皆さん紹介したとおり、年追うごとにだんだん悪う

なりよる。私は、決算で３億円を保持じゃなくって、当初予算のときに基金を３億円維持した上

で、スタートするというのが原則だというように思います。そして何かあるときに、基金を現金

勘定移して利用するとか、あるいは基金をどうかするという利用の仕方はいろいろあります。 

 そういうことも含めて、国保運営委員会等でそのことをもっと議論してほしいというふうに言
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われましたんで、それはそれでやりますけれども、基本的にこの大変な状況というのは加入者に

負担をできないんです。なぜかといったら、５０％以上がゼロ所得の人たちで構成されているん

です、国保は。要するに貧困家庭がみなそこに所属しているんで、そういう人たちの本来、救済

の義務は国にあるんですけども、生活保護と同じように、国がそこら辺を放棄してますから、や

っぱりそれにかわるところは市がしなきゃならんということで、そういう立場に立ってない保険

課長ちゅうのは、財政課の回し者かと言いたいので、この国保会計の予算には反対をいたします。 

○議長（生野 征平君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３３号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立18名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第３１、議案第３４号平成２５年度由布市介護保険特別会計予算を議題として質疑

を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３４号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第３２、議案第３５号平成２５年度由布市後期高齢者医療特別会計予算を議題とし

て質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３５号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告
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のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立18名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第３３、議案第３６号平成２５年度由布市簡易水道事業特別会計予算を議題として

質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３６号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第３４、議案第３７号平成２５年度由布市農業集落排水事業特別会計予算を議題と

して質疑を行います。質疑はありませんか。西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  委員長にお尋ねいたします。農集の特に東長宝の不明水の件な

んですけども、市のほうから風呂場の改築を提案されたにもかかわらず、要するに水利権者って

いうんですか、用水と合意ができないんでそういうことにならなかったということでもう終わっ

ちゃったんです。不明水に原因についても、肝心な地元の自治員さんは温泉と言えないというふ

うに長宝の区長さんも言ってるわけですよ。そういうことに対して議会がそのままでいいのか、

今度の予算の中で全然そのことについて何ら触れてない点については、委員会の中では多少議論

になったんでしょうか。 

○議長（生野 征平君）  産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員長（佐藤 友信君）  東長宝の不明水の件は、いつも委員会では議題になって

おります。 

 天気のいいとき雨が降らないときは、規定量以下で流れ込みをしています。６月の集中豪雨時

に急激にふえるということで、原因は不明水の原因というのは、私は温泉ではないと思っている

し、そのことも行政のほうにも言ってきてます。それで、恐らく不明水というのは、私は雨の時

に何らかの人的要因があるのではないかと思ってますし、多分行政のほうもそういう感じである

んじゃないかと思ってます。 

 温泉が原因であえば、１日の処理量が規定以下になる日が多いということはならないと思いま
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す。委員会として、もしオーバーするようであったら足すのではなく、合併処理浄化槽にだんだ

んと切りかえていくべきではないかという意見まで出ております。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  この農集の会計の中で、この東長宝の不明水ちゅんですか、こ

の東長宝の分だけが非常にしっくりいってないんです。これで、組合員の組織をつくって、そし

て組合員が合意してどういうふうに改善したらいいかというのを対応したいといってたけども、

組織間もぜんぜん緒についてないんです。そういう点で言えば、三船の自治区の組合やあるいは

来鉢の組合と比べても非常に東長宝の分については、行政が丸抱えの感じなんです。 

 そして、さらに今の話を聞いてみれば、合併浄化槽云々ちゅうことの話題も出ているようです。

合併浄化槽については、私も一般質問で言いましたように、合併浄化槽に皆さん申請はするんだ

けども、その後の点検はほとんどごく何割かしかやられてないんですよ。基本的な合併処理の行

政指導というのは、保健所になってますから、保健所はそういう指導体制ないんで、業者に丸投

げという状態です。だから、この時期にいたっては公共下水道つくらないなら市で、合併浄化槽

に対する指導体制を、この予算をつくっている農業集落排水事業特別会計でやっぱり組むと、そ

こが実際の施設も管理もできるわけだから、有効に働くんじゃないかというふうに思ってます。

その議論は、運営委員会の中でやりたいと思いますので、そのことに対してあまり乗り気でない

当局の予算の提示の仕方については反対いたします。 

○議長（生野 征平君）  ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３７号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立18名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第３５、議案第３８号平成２５年度由布市健康温泉館事業特別会計予算を議題とし

て質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 
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 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 

 これより議案第３８号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立19名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、日程第３６、議案第３９号平成２５年度由布市水道事業会計予算を議題として質疑を行

います。質疑はありませんか。太田正美君。 

○議員（１４番 太田 正美君）  収益的収入が支出に対して不足する３,１９２万８,０００円を

利益剰余金で補填するということなんですが、このままでいくと毎年このような状況が続くわけ

ですが、当然その前の簡易水道のところの１番下に、２９年度に水道事業１本化を図るとの説明

があったということですが、このような毎年赤字を出した中で利益剰余金も枯渇するわけですが、

その辺のこれからの運営についてどういう議論がなされたのかと、その下の資本的支出で特に挾

間浄水場に今回４億２,０００万円投資するわけですが、このことによりこの挾間浄水場が、ど

の程度、また耐用年数等が延長して市民の水に対する安心を与えることができるのか等の議論が

委員会でどういうふうにされたのか。 

 それと、過年度損益留保資金があとどのぐらい残っているのか、３点です。すみません。 

○議長（生野 征平君）  産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員長（佐藤 友信君）  収入に対して支出のほうが多いということで、もう赤字

経営をしてるというわけです。それで、２、３年後ぐらいには、まず値上げをしなきゃならない

んじゃないかなという説明でした。来年からやったかな。２９年度には１本化しますが、企業会

計である以上その中でプラスマイナスゼロにするのが正しいやり方じゃないかと思ってます。 

 いずれにしても、今の状態では赤字続きでやっていけないということで、値上げはあると思っ

ております。そういう説明もいただきました。 

 それから、過年度留保資金の残金は聞いておりませんが、来年度ぐらいで恐らくなくなるんじ

ゃないかということを聞いております。 

 あと、４億２,０００万円の支出があるわけですが、これは制御設備の更新でありますので、

水云々という話ではありません。配水に対しての制御盤の工事だと思います。 

○議長（生野 征平君）  太田正美君。 

○議員（１４番 太田 正美君）  当然、委員長から、この先値上げを当然していかないと収支が

合わないということなんですが、どの程度値上げ幅をどういう金額でという具体的なことは委員
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会の中で議論があったのか、それと当然、損益留保資金が枯渇したときに一般会計からまたそれ

を繰り入れして、水道会計を運営するのかその辺の議論があったのかどうかお聞きします。 

○議長（生野 征平君）  産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員長（佐藤 友信君）  枯渇したときに、一般会計から入れるという話はしてお

りません。 

 それから、どの程度値上げするかという質問にも、そういう話はまだ出てません。値上げをせ

ざるを得ないという話をしました。 

 以上です。 

○議長（生野 征平君）  ほかに。小林華弥子さん。 

○議員（６番 小林華弥子君）  今の委員長報告で、このままいくと値上げをせざるを得ないとい

う状況が説明されて、委員会として、はい、そうですかという話なのか、委員会の中で、意見が

全然、この報告に付されてませんが、その会計が非常に厳しくなってきて値上げをせざるを得な

い状況のときに、まだ十分経営改善のためにやるべきことがあるだろうという指摘が前の監査指

摘でもありましたし、一般質問でもありました。極端に低い例えば有収率の向上のためにどうい

うことをしてきているのかとか、老朽化の敷設替についてはどのぐらい計画的に進んでいるのか

とか、そういう改善できる部分の改善をどう対応しているのか、そういうことを確認はされたの

でしょうか。そういうことの進捗状況見極めた上で、委員会としては値上げをせざるを得ないと

いう状況については、何か御意見は出さなかったのかどうかお伺いしたいです。 

○議長（生野 征平君）  産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員長（佐藤 友信君）  有収率の件につきましては、工事関係いろいろ今年度も

予算ついてます。そういう中で説明はありました。 

 ただその管を、早急に修理することによって有収率が一気に上がるとかいうことではないと思

います。長い年月の中で、漏水している箇所が、数多くあると思います。その中で、それを探す

のが本当に大変な工事だなと思ってます。夜の夜中、音がしないときに、道路に耳を当てて水を

漏水の箇所を探すとか、本当に大変な仕事をやってる中で、有収率が上がらないというような状

況です。 

 それから、料金の話は私たち委員会も、まず真剣になって考えなきゃいけないんではないかと

思うし、また水道の運営委員会もあることですので、まずそっちからの話も、一般市民も入って

ることだし、そっちからの話もあって二つ一緒になって頑張ってやらなきゃいけないことじゃな

いかなと思っています。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  私は少々赤字になっても、減価償却費が１億４,８５７万円な



- 438 - 

んですよね。これはもう別に金を払うわけじゃない、内部留保資金で貯まるだけのことですから、

そんなに心配していないんですよ。 

 それが、即値上げに結びつくみたいな話をしてもらっても困るんですけども、肝心なのは私例

に出しましたけれど、挾間のときは大きな公共投資をするときは、その分を一般会計から補填し

てたんですよ。私が記憶している中でも医大の５００ミリの管を通すとき、口原に排水塔つくっ

たとき、あるいはその後活性炭の工事をしたときも、これは何憶円やったかな、４億円か７億円

か忘れたんやけど、そのときも一般会計から補填したし、消防学校つくるときも上ノ原の上に柏

野配水池っていうのをつくった。そのときも出したし、直近の例では二ノ宮議員が住んでいる谷

の簡易水道、これの工事をやるときもやりました。それが、いまだに残っているにもかかわらず、

一般会計からの繰り入れが悪い悪いちゅうのが、自分がもろうたところの人が言いよる。そうい

うのはやっぱけしからんと思いますよ。そういう点で言えば、委員会の中で、そういう話が議論

されたのかどうかちょっとお伺いしたいんですが。 

○議長（生野 征平君）  産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員長（佐藤 友信君）  これ議員から御指摘ありましたので、水道課のほうに聞

きました。挾間町時代に一般会計を入れたのかという、そこの議員さんがいなくて、今度ちゃん

と聞きますと議員にお約束したんですけど、なかなか会いこなさなくて、まず確認がちゃんと取

れてないということで返事ができません。それで、６月議会にはきちっと返事をします。 

 一般会計を入れるか入れないかという話ですが、今さっきも話したように独自の企業会計です

ので、本来であれば一般会計は入れるべきじゃないと思ってます。 

○議長（生野 征平君）  西郡均君。 

○議員（１２番 西郡  均君）  一般会計入れるべきか、べきでないかじゃなくて、設備投資を

するときにと限定するわけですよ、なんでも、かんでも一般会計入れるというんじゃない。温泉

館をつくるときでも何でも一緒なんですけども、そういう設備投資をするときには一定の、やっ

ぱり一般会計が政策的に行うわけですから、それは負担すべきじゃない。国保のときと同じです、

考え方は。それを何もかんも自分とこでやれ、来年には値上げするんやけんいいんじゃ、みたい

なそういう市長の姿勢はきっぱりとやかましい言うように委員会で言ってください。 

○議長（生野 征平君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  これで討論を終わります。 
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 これより議案第３９号を採決します。本案に対する委員長報告は可決です。本案は委員長報告

のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔議員19名中起立17名〕 

○議長（生野 征平君）  起立多数です。よって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 ここで暫時休憩します。 

午後６時47分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後６時47分再開 

○議長（生野 征平君）  再開します。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第１．閉会中の継続審査・調査申出書 

追加日程第２．議員派遣の件について 

○議長（生野 征平君）  お諮りします。ただいま各委員会から閉会中の継続審査・調査申出書が

提出されております。ついては、この提出案件１件及び会議規則第１６６条の規定による議員派

遣の件についての計２点を日程に追加し、追加日程第１及び第２として議題にいたしたいと思い

ます。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  異議なしと認めます。よって、閉会中の継続審査・調査申出書及び議員

派遣の件についての２件は追加日程第１及び追加日程第２として議題とすることに決定いたしま

した。 

 まず、追加日程第１、閉会中の継続審査・調査申出書の件を議題とします。各常任委員会及び

議会運営委員会の各委員長から会議規則第１１１条の規定により、お手元に配布しておりますよ

うに閉会中の継続審査・調査の申し出があります。 

 お諮りします。各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査・調査とすることに御異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（生野 征平君）  異議なしと認めます。よって、各委員長から申し出のとおり閉会中の継

続審査・調査とすることに決定いたしました。 

 次に、追加日程第２、議員派遣の件についてを議題とします。会議規則第１６６条の規定によ

り、お手元に配布しました内容で議員を派遣することにいたしたいと思いますが、これに御異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（生野 征平君）  異議なしと認めます。よって、議員派遣の件についてはお手元に配布し

ました内容で議員を派遣することに決定いたしました。 

 以上で、今期定例会の議事日程は全て終了いたしました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（生野 征平君）  市長、閉会挨拶。 

○市長（首藤 奉文君）  平成２５年第１回定例会の閉会にあたりまして、一言お礼の御挨拶を申

し上げます。 

 議員各位におかれましては、２月２７日より本日まで大変長期間にわたり、議案等を精力的に

御審議をいただきましてまことにありがとうございました。 

 今議会において、提案申し上げました全ての諮問、議案につきまして、熱心な討論のもと御承

認、御可決をいただきましたことに対して、心から厚くお礼を申し上げます。 

 さて、先の東日本大震災から２年が経過いたしましたが、避難者はいまだに３０万人を超えて

いる状況でございまして、生活再建はまだ途上にあると言えます。 

 また、景気回復の期待感はあるものの依然先行きは不透明であります。それでも季節は変わり

なくめぐり、本格的な春が近づいております。先週の１４日には、大分県でも桜の開花宣言がな

され、もうやがて満開になろうとしております。 

 さて、市におきましては来る３月３１日をもって、ことしも多くの部課長が退職をいたします

とともに、４月１日付で希望に満ちた新職員を採用しているところでございます。平成２５年度

に向けて、私ども確実なスタートを切ってまいりたいと考えております。施政方針で申し上げま

したように、「地域自治を大切にした住みよさ日本一のまち由布市」をさらに進展させるため全

職員一丸となって取り組んでまいりたいと考えております。 

 新年度におきましても、議員皆様方の御支援と御協力を切にお願い申し上げますととともに、

皆様におかれましては健康に十分御留意をいただき、市民の幸せと由布市発展のため、さらなる

御尽力をいただきますようお願い申し上げまして、閉会にあたりましてのお礼の御挨拶にさして

いただきます。ありがとうございました。 

○議長（生野 征平君）  それでは、閉会にあたりまして、一言御挨拶を申し上げます。 

 ２月２７日に開会されました、平成２５年第１回定例会も本日をもって閉会の運びとなりまし

た。議員各位には、２１日間の長きにわたり平成２５年度一般会計予算を初め、多数の重要案件

について終始極めて慎重なる審議をいただいた次第であります。連日にわたる各位の御精励に対

し、深く敬意を表しますとともに心より厚くお礼を申し上げます。 

 今議会では、庁舎関連予算が説明不足等の理由で予算の組み替え動議が提出され、かつてない

熱い議論が交わされました。それぞれの立場はありますが、ここに議会として意志が決定したわ
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けであります。この上は、平成２５年度予算が適正に執行され市民の安全・安心、暮らしの向上

に結びつくことを心から願い、議会としてもその執行を見守ってまいりたいと思います。この間、

議員各位の熱心なる審査、討議に改めて感謝申し上げ、各位には健康に十分留意され、市政のよ

り発展のためなお一層の御活躍を願うところであります。 

 終わりに、本年３月をもって退職されます職員の皆様方には長年の御苦労に感謝申し上げると

ともに、今後の御活躍と御健勝を御祈念いたしまして定例会終了の御挨拶といたします。大変御

苦労さまでございました。 

午後６時54分閉会 

────────────────────────────── 
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